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Excellentie,

Bijgesloten doen wij u toekomen het NJICM-commentaar 'Verzoek tot inhoudelijke behandeling van
de asielaanvragen van asielzoekers ten aanzien van wie de overdracht op grond van de
Dublinverordening naar Griekenland is apgeschort’. Wij verzoeken u de inhoud van het commentaar
te betrekken bij het aankomend algemeen overleg inzake de Dublinoverdracht.

De situatie in Griekenland voor asielzoekers is de afgelopen jaren sterk verslechterd en op dit
moment zeer problematisch. Vanuit diverse internationale organisaties is er toenemende kritiek op
de behandeling van asielzoekers in Griekenland. Het NJCM verzoekt u toepassing te geven aan artikel
3, tweede lid, van de Dublinverordening dat bepaalt dat Lidstaten asielaanvragen in behandeling
kunnen nemen ook indien deze daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria
niet verplicht zijn. Het toepassing geven aan dit artikellid is onzes inziens - gelet op de huidige
omstandigheden in Griekenland - een op Nederland rustende rechtsplicht, die geldt totdat is
aangetoond dat de leefomstandigheden en de asielprocedure in Griekenland daadwerkelijk zijn
verbeterd en voldoen aan de vereisten van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten
van de Mens. Tevens verzoekt het NJCM u de betreffende groep asielzoekers gedurende de periode
dat zij in afwachting is van de afhandeling van de asielprocedure aanspraak te laten maken op
opvangvoerzieningen. Hierdoor kunnen ook deze mensen in hun elementaire basisbehoeften
voorzien. Deze verzoeken zijn onderbouwd en uitgewerkt in bijgaand commentaar.

Het NJCM zou graag zien dat u op korte termijn aan de in het bijgevoegde commentaar gedane
verzoeken voldoet. Graag ontvangen wij een reactie op onze aanbevelingen van uw ministerie.

Hoogachtend,

Mr. dr. Q.A.M—frcfu}i:;?e) Eijkman .

g -

voorzitter NJCM // -

Bijlage: NJCM-commentaar 'Verzoek tot inhoudelijke behandeling van de asielaanvragen van
asielzoekers fen aanzien van wie de overdracht op grond van de Dublinvercrdening naar Griekenland
is opgeschort'.
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Verzoek tot inhoudelifke behandeling van de asielaanvragen van asielzoekers ten aanzien van wie de
overdracht op grond van de Dublinverordening naar Griekenland is opeeschort

Het NJCM uit middels dit commentaar zijn bezorgdheid over de situatie van asielzoekers wier aanvraag is
afgewezen, omdat Griekenland overeenkomstig Verordening 343/2003 (Dublinverordening) voor de be-
handeling van het asielverzoek verantwoordelijk is, en ten aanzien van wie is besloten de overdracht
naar Griekenland op te schorten.

Het NJCM verzoekt u en de Nederlandse overheid dan ook alle Dublin/Griekenland-zaken aan zich te
trekken, zodat de asielzoekers een snelle behandeling van hun asielverzoek kunnen krijgen. Voorts ver-
zoekt het NJCM u deze asielzoekers tijdens hun asielverzoek verstrekkingen te verlenen.

Ter onderbouwing van deze verzoeken wil ik u op het volgerde attenderen.

De afgelopen jaren is de situatie in Griekenland voor asielzoekers sterk verslechterd. In totaal komt 80 &
90 procent van alle migranten de EU binnen via Griekenland. De situatie voor asielzoekers aldaar is zeer
problematisch. Vanuit diverse internationale organisaties - onder meer de UNHCR, Artsen zonder gren-
zen en Human Rights Watch (HRW) - verschijnen steeds meer kritische rapporten over de situatie in
Griekenland en de behandeling van asielzoekers aldaar. Zo is de toegang tot de asielprocedure niet ge-
waarborgd, laat de beschikbaarheid van opvang- en andere voorzieningen sterk te wensen over en zou
het beginsel van non-refoulement niet worden eerbiedigd. Daarnaast lopen asielzoekers in Grickenland
zelf mogelijk het risico op een behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM (verbod op martelen).
Het gevolg hiervan is dat een gedeelte van deze asielzoekers probeert door te reizen naar andere EU-
lidstaten, zoals Nederland, teneinde daar asiel aan te vragen.

Artikel 3, tweede lid, van de Dublinverordening, bepaalt dat elke lidstaat, in afwijking van het eerste fid,
een bij hem ingediend asielverzoek van een onderdaan van een derde land kan behandelen, ook al is hij
daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht.

Op 12 augustus 2010 heeft het Court of Appeal van Engeland en Wales (CO/8660/09; C-411/10) prejudi-
ci€le vragen gesteld aan het Hof van Justitie van de EU over de toepassing van artikel 3, tweede lid, van
de Dublinverordening in de situatie dat fundamentele rechten van de asielzoeker in de ontvangende lid-
staat niet worden gerespecteerd. Daarbij is ook verzocht om een versnelde behandeling van dat verzoek.
De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State {hierna: de Afdeling) heeft daarop op 3 septem-
ber 2010 aangekondigd dat de Dublin/Griekenland-zaken zullen worden aangehouden totdat het Hof van
Justitie de gestelde prejudiciéle vragen heeft beantwoord. Zij heeft de rechtbanken gevraagd hetzelfde
te doen.

De President van het Hof van Justitie heeft het verzoek om versnelde behandeling op

1 oktober 2010 afgewezen. Naar verwachting zal het derhalve nog geruime tijd duren voor de vragen
door het Hof van Justitie zullen worden beantwoord. De gemiddelde doorlooptijd van zaken waarin pre-
judiciéle vragen worden gesteld is ongeveer zeventien maanden.

Zeer recent, op 11 oktober 2010, zijn er opnieuw prejudiciéle vragen gesteld over de reikwijdte van arti-
kel 3, tweede lid, van de Dublinverordening. Ditmaal door het High Court of Ireland. De gestelde vragen
wijken niet zozeer af van de eerdere door het Court of Appeal van Engeland en Wales gestelde vragen,
maar geven eveneens aan dat er twijfel bestaat omtrent de toepassing van dit artikel.

Op 30 september van dit jaar heeft het EHRM de lidstaten bericht dat het in alle toekomstige zaken

waarbij overdracht aan Griekenland aan de orde is een jnterim measure zal treffen zolang het nog geen

oordeel heeft gegeven over de zaak M.S.S. fegen Befgié (application no. 30696-09). Het EHRM verzoekt

de lidstaten hangende die zaak van overdrachten aan Griekenland af te zien. In die zaak heeft een asiel-
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zoeker een beroep gedaan op de artikelen 2, 3 en 13 van het EVRM en heeft hij gesteld bij terugkeer
naar Griekenland te vrezen voor direct en indirect refoulement. Dit vanwege de situatie waarin hij in
Griekenland zou komen te verkeren en de omstandigheid dat er geen realistische garantie te geven was
dat zijn asielprocedure in Griekenland op een goede manier zou verlopen.

Het NICM is, gelet op de slechte situatie in Griekenland en de hiervoor beschreven ontwikkelingen, ver-
heugd dat uw voorganger de heer Hirsch Ballin, de toenmalige minister van Justitie, op 13 oktober 2010
aan de Tweede Kamer heeft medegedeeld dat de komende tijd overdrachten van asielzogkers aan Grie-
kenland niet worden geéffectueerd. Dit is relevant voor een groep van circa 1900 in Nederland verblij-
vende asielzoekers, waarvan een groot deel nog in een procedure zit en een groep van ongeveer 240
asielzoekers die geen procedure {meer) heeft lopen.

Het NJCM is zich er van bewust dat Griekenland thans nog steeds verantwoordelijk wordt gehouden voor
de athandeling van de asielverzoeken van de betreffende vreemdelingen. Het NJICM verzoekt u te bepa-
len dat, net zoals Ehgeland bij brief van 20 september 2010 heeft aangekondigd,’ de inhoudelijke behan-
defing van de asielaanvragen van deze groep asielzoekers op grond van artike 3, tweede lid, van de Du-
blinverordening door de Nederlandse staat aan zich wordt getrokken, totdat is aangetoond dat de
leefomstandigheden en de asielprocedure in Griekenland daadwerkelijk zijin verbeterd en voldoen aan
de vereisten van het EVRM. Dit nu de asielprocedures van Nederland en Griekenland procedureel én in-
houdelijk niet vergelijkbaar zijn, terwijl dit juist een uitgangspunt is voor de toepassing van de Dublinver-
ordening.

Toepassing van artikel 3, tweede lid, van de Dublinverordening door de Nederlandse staat is momenteel
cruciaal, omdat het geruime tijd zal duren voardat de gestelde prejudiciéle vragen door het Hof van Jus-
titie zullen zijn beantwoord. Nu er in afwachting van het antwoord op de gestelde prejudiciéle vragen
geen Dublin/Griekenland-zaken door de rechtbanken en de Afdeling zullen worden afgedaan, zuilen de
betreffende asielzoekers lange periode in grote onzekerheid verkeren over hun toekomst. Door aanhou-
ding van de zaken zullen de betreffende asielzoekers pas na lange tijd hun asielrelaas kunnen doen bij de
autoriteiten. Zij krijgen dan erg lang na hun vlucht uit het land van herkomst uitsluitsel over hun asiel-
procedure en de eventuele mogelijkheid een nieuw en veilig leven op te bouwen in Europa. Dit verhoudt
zich slecht met het doel en de grondgedachten van de Dublinverordening, te weten een spoedige be-
handeling van het asielverzoek.

Het NJCM verzoekt u derhalve de betreffende groep asielzoekers gedurende de periode dat zij in af-
wachting is van de afhandeling van de asielprocedure aanspraak te laten maken op opvangvoorzienin-
gen. Zij kunnen daardoor in hun elementaire basisbehoeften voorzien. Door het stilleggen van de proce-
dure duurt het een lange tijd voordat een inhoudelijke beslissing op de aanvraag wordt genomen. Gedu-
rende deze periode zal de onzekerheid over de uitkomst van de procedure toenemen. Het is van belang
dat zij in deze periode goed worden opgevangen.

Het NJCM vraagt u niet de ogen te sluiten voor het feit dat asielzoekers onaanvaardbaar lang zullen moe-
ten wachten op een definitieve beslissing op de asielaanvraag, Hel gaat immers veelal om mensen die
om veiligheidsredenen hun land verlieten.

Het NJCM wijst er volledigheidshalve nog op dat het hier ‘slechts’ de inhoudelijke behandeling van de
asielverzoeken betreft, waarmee nog geen recht op verblijf wordt gesuggereerd.

' Deze brief is gepubliceerd op www.vluchtweb.nl.



