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NJCM-COMMENTAAR OP HET AIV-ADVIES OVER DE VERENIGDE 
NATIES EN DE RECHTEN VAN DE MENS (ADVIES NR. 38) 

 

1 Inleiding 
 
Het NJCM heeft met belangstelling kennis genomen van het onderhavige AIV-advies. Op 
hoofdlijnen onderschrijft het NJCM de analyses en de aanbevelingen van de AIV. Het 
NJCM is wel van mening dat op een aantal punten de analyse té algemeen en té summier 
is, in die zin dat probleempunten en mogelijke richtingen voor oplossingen wel worden 
aangestipt, maar dat een nadere uitwerking goeddeels ontbreekt, dan wel de 
aanbevelingen té vrijblijvend en voorzichtig zijn. Het NJCM gaat hierna op een aantal 
van deze kwesties uitvoeriger in. 
 

2 Mainstreaming  van de Rechten van de Mens en Terrorismebestrijding 
 
Het NJCM acht de korte passage (p. 31) over het spanningsveld tussen de noodzaak van 
mensenrechtenbevordering enerzijds en terrorismebestrijding anderzijds  onbevredigend 
en nogal obligaat. Het advies besteedt – anders dan de enkele vermelding er van – in feite 
geen aandacht aan mainstreaming van mensenrechten als het gaat om terrorisme-
bestrijding. Als mainstreaming van mensenrechten de tendens is, is terrorismebestrijding 
nu juist een aandachtsveld omdat angst als raad lijkt te geven dat sommige waarborgen 
van de rechtsstaat moeten wijken voor nationale veiligheid. 
 
De AIV volstaat met het adviseren dat potentiële schendingen van mensenrechten 
getoetst moeten kunnen worden. De AIV laat echter in het midden hoe en waar en door 
wie deze toetsingen plaats kunnen/dienen te vinden. Een aantal vragen dat gesignaleerd 
kan worden is bijvoorbeeld de volgende: 
• Betekent mainstreaming dat een mensenrechtentoets automatisch en expliciet bij elke 

beslissing (tot regelgeving of wijze van uitvoering hiervan) in het kader van 
terrorismebestrijding geschiedt (mainstreaming pur sang) of moet een persoon die 
denkt dat zijn/haar rechten zijn geschonden een klacht indienen of een zaak 
aanhangig maken?  

• Betekent mainstreaming dat aandacht wordt besteed aan mensenrechten bij het maken 
van nieuwe regelgeving en/of aan de wijze waarop aan regelgeving en aan rechten 
van verdachten van terrorisme uitvoering wordt gegeven? 

• Betekent mainstreaming dat voor de beoordeling of er sprake is van een schending 
een aparte rechtsgang wordt gecreëerd of dienen de nationale rechtsmiddelen 
hiervoor? In dat laatste geval, vindt er aanvullende scholing plaats voor degenen die 
dit moeten beoordelen of worden de rechtscolleges geacht over voldoende kennis te 
beschikken? Kortom, is de te bewandelen weg voor iemand die slachtoffer is van 
schendingen van mensenrechten ten gevolge van terrorismebestrijding dezelfde als de 
weg voor een ‘normaal’ slachtoffer van mensenrechten? Wat is de invloed van de 
idee dat mainstreaming van mensenrechten uitgangspunt is bij terrorismebestrijding 
op de beantwoording van deze vragen? 
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• Is een mensenrechtenschending begaan in het kader van terrorismebestrijding op zich 
zelf klachtwaardig of kan dit alleen aan de orde komen bij een reeds lopende 
procedure, bijvoorbeeld als men verdachte is van een strafbaar feit? Betekent 
mainstreaming dat mensenrechten uitsluitend worden ingeweven in bestaande 
procedures of kan mainstreaming betekenen dat om het belang van mensenrechten te 
onderstrepen nieuwe organen/procedures in het leven worden geroepen? 

• Wat zouden volgens de AIV de gevolgen moeten zijn van de constatering dat een 
schending van mensenrechten is begaan in het kader van terrorismebestrijding? 
Betekent mainstreaming dat niet wordt volstaan met de toekenning van individuele 
compensatie maar dat bijvoorbeeld tevens na het vaststellen van een schending 
regelgeving met een kritische blik wordt geëvalueerd? 

• Is de AIV van mening dat Nederland aan mainstreaming op het terrein van terrorisme 
op nationaal niveau aandacht moet geven of bij voorkeur, dan wel uitsluitend op 
europees/ internationaal niveau? De vraag kan bijvoorbeeld gesteld worden wat de 
implicatie van de spanningsrelatie tussen mensenrechten en terrorismebestrijding is 
voor het mainstreamen van mensenrechten binnen de VN, nu de VN op het terrein 
van terrorismebestrijding goeddeels buiten spel staan. Terrorismebestrijding is vooral 
een aangelegenheid van nationale staten en internationale organisaties (waaronder de 
EU). Welke meerwaarde kan een VN-benadering in dit verband hebben? 

 
Als het gaat om mainstreaming van mensenrechten op het nationale niveau dient 
vastgesteld te worden wie daarvoor verantwoordelijk is en wie daarop controle uitoefent. 
Het NJCM denkt hierbij aan het opnemen van een mensenrechtentoets in iedere Memorie 
van Toelichting bij een voorstel van wet. De regering kan dan door de 
volksvertegenwoordiging ter verantwoording worden geroepen. Ook de door het NJCM 
reeds eerder bepleite Nationale Mensenrechtencommissie kan een rol spelen bij 
mainstreaming op het nationale niveau door gevraagd en ongevraagd advies uit te 
brengen over mensenrechtelijke aspecten van wetsvoorstellen en beleidsvoornemens van 
centrale en decentrale overheden. Ten slotte wijst het NJCM op het initiatief-
wetsvoorstel1 van het Kamerlid Halsema tot beperking van het verbod van constitutionele 
toetsing. Bij aanvaarding van dit wetsvoorstel krijgt de rechter meer mogelijkheden 
wetten te toetsen aan de grondrechtelijke bepalingen van de Grondwet. Ook daarvan kan 
worden gezegd dat dit bijdraagt aan een versterking van mainstreaming van 
mensenrechten op het nationale niveau. 
 
Mainstreaming kan vooral effectief zijn als het een rol gaat spelen bij bescherming van 
mensenrechten van kwetsbaren in de samenleving. Op het moment dat een 
belangafweging moet uitwijzen of een inbreuk op of opschorting van mensenrechten 
toelaatbaar is, is eigenlijk al sprake van een inbreuk, ook als een van de te wegen 
belangen de nationale veiligheid is. Mainstreaming van mensenrechten bij het maken van 
nieuwe antiterrorisme regelgeving lijkt noodzakelijk om te voorkomen dat er een soort 
van nieuwe kaste gaat ontstaan van wie de mensenrechten minder zwaar wegen. Zeker nu 
het verleidelijk is velen tot deze groep te rekenen om zo ‘op zeker’ te spelen. Om die 
reden zou het welkom zijn als de AIV haar gedachten hierover zou laten gaan in het 

1 Zie Kamerstukken I, 2004-2005, 28 331, A. 
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kader van advisering over VN en Mensenrechten waar zij de idee en ontwikkeling van 
mainstreaming van mensenrechten weergeeft. 

3 Mainstreaming op het terrein van de economische en financiële betrekkingen 

Op het terrein van ‘mainstreaming’ van de rechten van de mens in de internationale 
economische en financiële betrekkingen is het NJCM van mening dat de AIV in zijn 
aanbevelingen weliswaar nuttige aanzetten geeft, maar dat deze nogal algemeen en 
voorzichtig zijn. Het zou wenselijk zijn dat de AIV uitwijdt over de concrete 
mogelijkheden om winst te boeken op het gebied van mensenrechten bij organen als de 
Wereldbank, WHO en IMF. Het enkele advies dat de regering zijn bewindvoeders bij 
internationale financiële instellingen dient op te dragen dat mensenrechtennormen in het 
beleid integraal van toepassing worden verklaard en dat de regering een zaak aanhangig 
moet maken (p. 33-35) klinkt té vrijblijvend. Hoewel de vraag of dergelijke instellingen 
gebonden zijn aan mensenrechten(verdragen) in de praktijk niet lijkt te spelen is het 
zinvol te bestuderen op welke wijze door middel van mainstreaming een garantie tot 
eerbiediging van mensenrechten geconstrueerd kan worden. De AIV zou kunnen ingaan 
op bijvoorbeeld de volgende vraagstellingen: 
• Kan aan mainstreaming invulling gegeven worden door mensenrechten als factor 

expliciet mee te nemen bij besluitvorming en controle op uitvoering van besluiten? 
• Kan mainstreaming meebrengen dat de financiële instellingen zo ver moeten gaan dat 

zij respect voor mensenrechten als voorwaarde aan hun wederpartij bij 
overeenkomsten opleggen? 

• Betekent mainstreaming dat een gedeelde verantwoordelijkheid voor aandacht voor 
mensenrechten bij de financiële instellingen ligt of betekent mainstreaming dat door 
andere VN-organen getoetst kan/moet worden in hoeverre hun handelen in 
overeenstemming is met mensenrechtenverdragen? 

• Ziet mainstreaming van mensenrechten op het naleven van verplichtingen door de 
organen zelf of gaat mainstreaming verder en verlangt zij daarnaast dat deze 
verplichtingen uitgangspunt zijn voor elke contractspartij of ontvanger van gelden? 
Welke prioriteit dienen financiële instellingen te geven aan mensenrechten? Dient dit 
opnieuw te worden overwogen nu de idee van mainstreaming van mensenrechten is 
aanvaard?  

 
Omdat de financiële instellingen een grote(re) rol kunnen spelen in de naleving van 
mensenrechten, immers een verstrekker van financiële middelen vindt wellicht een 
gewilliger oor dan ‘de internationale gemeenschap’, kan mainstreaming vruchten 
afwerpen. Om die reden is het aanbevelingswaardig als de AIV in haar advies meer 
aandacht zou besteden aan een verkenning van de mogelijkheden van mainstreaming van 
mensenrechten op sociaal-economisch terrein. Concreet kan dit het volgende inhouden. 

Nederlandse vertegenwoordigers in IMF en Wereldbank dienen mensen-
rechtelijke voorwaarden te stellen aan de goedkeuring van bepaalde leningen of 
programma’s. Over het gevoerde Nederlandse beleid in dit verband zou in het kader van 
de begroting van de Ministeries van Financiën en Ontwikkelingssamenwerking 
verantwoording kunnen worden afgelegd. Het Congres in de Verenigde Staten heeft 
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bijvoorbeeld de Amerikaanse regering in 2001 opgedragen zich in het kader van IMF en 
Wereldbankleningen te keren tegen voorwaarden verbonden aan leningen die de 
invoering van ‘users fees’ voor basis gezondheidszorg diensten en basis onderwijs 
betekenden.2 Dit zou voor Nederland ook de aangewezen weg zijn, te meer daar 
Nederland een verdragsstaat is bij het Internationaal Verdrag inzake Economische, 
Sociale en Culturele Rechten (IVESCR), dat immers ook een zekere internationale, in de 
zin van een extraterritoriale, dimensie kent.  
 
In het kader van de WTO en de EU kan de Nederlandse regering actief bevorderen dat 
mensenrechtennormen een meer structurele rol krijgen in discussies over internationaal 
handelsrechtelijke onderwerpen. Te denken valt aan het faciliteren van de toegang tot 
essentiële medicijnen voor ontwikkelingslanden in het kader van de Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) overeenkomst en het Gemeenschappelijk 
Handels beleid van de EU. Daarmee wordt het recht op gezondheid ingebracht in 
handelsrechtelijke onderwerpen.  
 

4 Overige Punten 

De AIV bespreekt het proces van mainstreaming van mensenrechten binnen alle 
gelederen van de Verenigde Naties (p. 27-28). Om dit concept beter te begrijpen noemt 
de Adviescommissie het voorbeeld van “gendermainstreaming” op het gebied van de 
gelijke behandeling van mannen en vrouwen. In de visie van het NJCM is deze vorm van 
mainstreaming echter anders van aard dan de algemene mainstreaming. 
Gendermainstreaming is het proces waarbij gekeken wordt naar de effecten voor mannen 
en vrouwen van wetgeving en beleid vanuit het perspectief van het bereiken van ‘gender 
equality’, terwijl algemene mainstreaming het proces is waarbij mensenrechten in het 
algemeen een grotere rol gaan spelen binnen alle onderdelen van de VN, waaronder de 
gespecialiseerde organisaties. 
 
Voorts beveelt de AIV de regering aan ‘doorlopend bewust te zijn van de problematiek 
van politisering’ (p. 14), maar wat dat betekent voor het beleid van Nederland blijft 
onduidelijk. Zou deze aanbeveling moeten leiden tot een andere Nederlandse houding, en 
zo ja, welke? 
 
Al hoewel het NJCM de gevaren onderkent van een periodisering van de behandeling 
landenresoluties in de VN-Mensenrechtencommissie (MRC), is zij van mening dat deze 
suggestie toch ook vruchtbaar kan zijn. Immers, een dergelijke periodisering kan de 
werkdruk van de MRC verlichten en meer ruimte maken voor substantiële discussies over 
andere onderwerpen. Daarnaast zal het meermaals het geval zijn dat landen met een 
slechte ‘performance’ op het gebied van de rechten van de mens ook bij de thematische 
onderwerpen aan de orde komen. Over een procedure waarbij het ene jaar landen worden 
behandeld en het andere jaar thema’s zou daarom verder nagedacht kunnen worden.  
 

2 Zie hierover http://www.twnside.org.sg/title/user.htm
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Wat betreft de samenstelling van de MRC meent het NJCM dat een stelsel waarbij 
bepaalde landen wegens een slechte ‘performance’ op het gebied van de rechten van de 
mens niet in aanmerking kunnen komen voor het lidmaatschap van de MRC niet gelukkig 
is. Het zou immers kunnen leiden tot een versterking van polarisatie en politisering. Het 
NJCM ziet wel wat in een rotatiesysteem binnen regionale groepen. Dat is eerlijker en 
objectiever. 
 
Het NJCM betreurt het dat de AIV relatief weinig aandacht schenkt aan de rol van de 
Verdragscomités. Met name is de AIV niet ingegaan op de vraag van de regering op 
welke wijze ‘monitoring’ en ‘follow-up’ van aanbevelingen van de verdragscomités kan 
worden bevorderd. ‘Monitoring’ en ‘follow-up’ kan zich zowel op internationaal niveau 
als op het nationale niveau afspelen. Het NJCM zou hierover graag met de AIV van 
gedachten willen wisselen.  
 
Wat betreft de verbetering van de doelmatigheid van de behandeling van statenrapporten 
door de zeven toezichthoudende verdragscomités, denkt het NJCM óók aan de 
mogelijkheid van het instellen van één overkoepelend verdragscomité met verschillende 
Kamers, in te stellen op grond van een verdragsoverschrijdende, thematische behandeling 
van statenrapporten. 
 
Het NJCM onderschrijft de aanbeveling van de AIV dat aan de component van de rechten 
van de mens in VN vredesoperaties op doeltreffende en voortvarende wijze inhoud dient 
te worden gegeven. Het NJCM denkt hierbij vooral aan een versterking van de 
mensenrechteneducatie van VN-militairen. 
 
Terecht herhaalt de AIV zijn aanbeveling aan de regering om de totstandkoming van een 
Facultatief Klachtrecht Protocol bij het IVESCR te ondersteunen (p. 19). In dit verband 
acht het NJCM het teleurstellend dat de regering blijft vasthouden aan traditionele 
uitgangspunten en standpunten als het gaat om de ‘justiciability’ van sociale, 
economische en culturele rechten.3 Die positie moet als achterhaald worden beschouwd 
gezien de ontwikkelingen in de statenpraktijk, jurisprudentie en de literatuur. Het NJCM 
roept de regering dan ook op de totstandkoming van zo’n protocol op actieve wijze te 
bevorderen, bijvoorbeeld door in EU-verband hierover afspraken te maken. 
 

5 Conclusie 

Dit advies bevat belangrijke aanzetten voor de mainstreaming van mensenrechten op 
verschillende terreinen van het Nederlands binnenlands en buitenlands beleid en binnen 
het kader van de Verenigde Naties. Echter, een concrete uitwerking van de fundamentele 
vragen die mainstreaming oproept en de mogelijke antwoorden daarop, alsmede de 
gevolgen voor de verschillende onderdelen van het beleid ontbreken naar de mening van 
het NJCM. Dit betreft met name het spanningsveld tussen de bevordering van 

3 Zie het antwoord van de regering op een vraag over het individueel klachtrecht ten aanzien economische, 
sociale en culturele rechten bij de behandeling van Begroting van het Ministerie van Buitenlandse Zaken 
voor het jaar 2005, Kamerstuk 29 800 V, nr. 50, p. 18, vraag 40. 
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mensenrechten en terrorismebestrijding, een onderwerp dat in het Advies slechts 
summier aan de orde komt, terwijl het belang ervan zeer groot is. 
 

Leiden, 13 januari 2005 


