
NJCM/ICJ-BERICHTEN

VERSLAG NJCM-SEMINAR
Hoeveel recht heeft de emotie? Over de positie van het slachtoffer in het
strafproces

Kirstin de Jong

Samenvatting | Op 8 november 2018 werd door de NJCM-werkgroep Strafrecht een seminar over
de positie van het slachtoffer in het strafproces georganiseerd. Van oudsher staat de verdachte
centraal in ons strafproces, maar daar is sinds een aantal jaar een kanteling in gekomen. Nu bestaat
er een conceptwetsvoorstel uitbreiding slachtofferrechten. Het wetsvoorstel heeft tot doel de positie
van het slachtoffer in het strafproces te versterken en heeft verstrekkende gevolgen. Zo worden
verdachten van ernstige zeden- en geweldsmisdrijven die in voorlopige hechtenis zitten straks ver-
plicht aanwezig te zijn op de terechtzitting en bij de uitspraak. Tevens komt er een beperkt spreek-
recht tijdens de tbs-verlengingszitting. Het slachtoffer kan zich dan uitlaten over de bijzondere voor-
waarden die aan de voorwaardelijke beëindiging van tbs met dwangverpleging kunnen worden ver-
bonden.

Zijn dit goede ontwikkelingen? Of wordt er voorbij gegaan aan een aantal fundamentele mensen-
rechten? Diverse juridische experts en ervaringsdeskundigen kwamen voor dit seminar bijeen om
vragen rond de positie van het slachtoffer in het strafproces vanuit mensenrechtelijk perspectief te
bespreken. Het debat werd geleid door Folkert Jensma, commentator Recht en Bestuur van NRC
Handelsblad. Het seminar vond plaats bij Campus Den Haag van de Universiteit Leiden.

1 De emotionalisering van het slachtoffer heeft een gevaarlijke snelheid bereikt

Henri Beunders, hoogleraar Ontwikkelingen in de Publieke Opinie aan de Erasmus Universiteit
Rotterdam, beet het spits af. Beunders schreef een boek over de emotionalisering van het
strafrecht: Hoeveel recht heeft de emotie?.1 Volgens hem is ‘slachtoffercultuur’ een beladen term.
Het strafrecht is slachtoffergericht geworden en het spreekrecht is hier een uiting van. Hij vraagt
zich af of we in onze democratie de term ‘ernstig geschokte rechtsorde’ nog wel kunnen scheiden
van ‘de publieke opinie’. Volgens Beunders wordt de ernstig geschokte rechtsorde door rechters
gebruikt om in het vonnis de zwaarte van de straf extra te legitimeren: ‘We moeten ons afvragen
wie die ernstig geschokte rechtsorde bepaalt. Is dat het dossier, het slachtoffer, de nabestaanden,
de media of de samenleving?’ Zijn stelling is dat de emotionalisering van het strafrecht een
gevaarlijke snelheid heeft bereikt en gooit daarmee de knuppel in het hoenderhok. Hij schetst
een aantal voorbeelden.

Het eerste voorbeeld heeft betrekking op het denken in twee groepen, dat deze eeuw sterker
is geworden. Polarisatie en verharding alom. Verdachten zijn daders en daders zijn vijanden.

Mr. K. de Jong is lid van de NJCM-werkgroep Strafrecht en is werkzaam als vakredacteur straf(proces)recht bij
Sdu.

1 H. Beunders, Hoeveel recht heeft de emotie? Over straffen in de slachtoffercultuur, Amsterdam: Amsterdam University
Press 2018.
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De groepen komen niet nader tot elkaar. Een ander voorbeeld heeft betrekking op wetenschappe-
lijk verkregen inzichten. Het onbeperkte spreekrecht zal de emotionalisering van het strafrecht
versterken en de strafmaat die de afgelopen jaren is gestegen, zal verder worden verhoogd.
Amerikaans onderzoek wijst uit dat bij juryrechtspraak na emotionele toespraken van het
slachtoffer, de straffen zwaarder uitvallen. Er is geen reden om aan te nemen waarom rechters
in Nederland niet door deze slachtofferverklaringen zouden worden beïnvloed. Tenslotte stelt
Beunders dat de verharding van het strafklimaat een extra zwengel heeft gekregen met het boek
Een kleine biografie van het straffen,2 geschreven door prof. mr. M. Otte. Otte stelt daarin dat men
terug moet naar de schuldcultuur. Straffen moeten volgens hem gestandaardiseerd worden en
mogen lang zijn. ‘Het grote bezwaar tegen de huidige ontwikkelingen is dat deze plaatsvinden
zonder directe inspraak van het volk. De burgers moeten worden ingezet als dam tegen de
populistische krachten die de overheid nu krijgen.’

Beunders sluit af met de opmerking dat hij de vraag: ‘Hoeveel recht heeft de emotie?’ heeft
opgeworpen omdat zijn zorg is dat onduidelijke termen als ‘een ernstig geschokte rechtsorde’
schadelijk zijn voor de helderheid die de rechtspraak nodig heeft. Naar de mening van Beunders
zijn er twee mogelijke oplossingen voor het besproken probleem, namelijk lekenrechtspraak
en verzoening/vergeving.

2 Strijd met de onschuldpresumptie?

Wouter Veraart, rechtsfilosoof aan de Vrije Universiteit Amsterdam, lichtte tijdens zijn lezing
een aantal kritiekpunten toe. Veraart zijn zorg is dat de ‘eigen waarheid’ van het slachtoffer,
gaat conflicteren met de zoektocht naar de juridische waarheid die op datzelfde moment in de
rechtszaal plaatsvindt: ‘Een aantal beginselen die daarbij van belang zijn, betreffen het beginsel
van hoor en wederhoor, de onschuldpresumptie en het beginsel dat een verdachte niet verplicht
is om mee te werken aan zijn eigen veroordeling. Het spreekrecht interfereert met deze begin-
selen, die juist voor een zorgvuldige juridische waarheidsvinding moeten zorgen.’ Dit is volgens
Veraart problematisch.

Een ander kritiekpunt heeft betrekking op de verplichte aanwezigheid van verdachten van
ernstige zeden- en geweldsmisdrijven, die in voorlopige hechtenis zitten, op de terechtzitting
en bij de uitspraak. In zijn optiek is deze wijziging voorgesteld zodat het slachtoffer genoegdoe-
ning kan ervaren wanneer hij of zij het spreekrecht uitoefent ten opzichte van de verdachte.
‘We weten op het moment van het uitoefenen van het spreekrecht door het slachtoffer echter
nog niet of de verdachte wel daadwerkelijk de dader is. Deze persoon moet voor “surrogaat-
dader” spelen. Hij moet het theatrale in zichzelf naar boven halen en als zondebok fungeren.
Dit is stuitend op het moment dat de surrogaatdader het feit niet blijkt te hebben gepleegd.
‘De verdachte is dan het slachtoffer geworden’, aldus Veraart.

2 M. Otte, Een kleine biografie van het straffen. Essays over herwaardering van schuld en boete, Den Haag: Boom juridisch
2018.
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3 Niet de ratio volgen, maar gedreven worden door emotie

De volgende spreker was Jan van Kleeff, ervaringsdeskundige in de rechtszaal als nabestaande
en voorzitter van de Federatie Nabestaanden Geweldslachtoffers. De dochter van Van Kleeff
werd in 2005 door haar partner vermoord. Direct vanaf het moment van overlijden van zijn
dochter, kwam de zorg voor zijn kleinkinderen bij Van Kleeff en zijn vrouw terecht. Dat was
een zware belasting voor hen beiden. Het verhaal van Van Kleeff is opgenomen in een boek:
Een schaduw levenslang.3 Enige tijd na het overlijden van zijn dochter startte het strafproces.
Van Kleeff was één van de eerste slachtoffers die gebruikmaakte van het op 1 januari 2005
ingevoerde spreekrecht voor slachtoffers. Gedurende het uitoefenen van het spreekrecht zat
Van Kleeff vol met emotie. Naast de strafzaken, had hij ook te maken met familiezaken. Denk
hierbij aan een verzoek voor een omgangsregeling met de kinderen. Wat doet dat met een
nabestaande? Volgens Van Kleeff scheidt een nabestaande de emotie van ratio. Vanuit de zaal
werd aan hem de vraag gesteld of het spreekrecht hem daadwerkelijk heeft geholpen. ‘Ja, het
is een manier om jezelf te kunnen uiten. Het is de enige plaats waar je je kunt uiten. Het is
genoegdoening voor jezelf om degene die is omgebracht op een goede manier te gedenken’,
aldus Van Kleeff. Luisterend naar de verhalen van de vorige sprekers, kwam Van Kleeff tot
de conclusie dat er nog veel te winnen valt voor de nabestaanden. Van Kleeff concludeert dat
nabestaanden de ratio niet altijd blijven volgen, ze worden gedreven door emotie. Hij is een
voorstander van het uitbreiden van de slachtofferrechten door middel van het conceptwetsvoor-
stel uitbreiding slachtofferrechten.

4 Empowerment van het slachtoffer

Gedurende haar lezing stond Anne-Marie Wolf, letselschadeadvocaat bij Wolf Advocaten, stil
bij het ontstaan van het begrip slachtofferadvocaat. Vanaf de jaren ’90 ging het slachtoffer zich
mengen in het strafproces; op 1 april 1995 is de Wet Terwee ingevoerd. Deze wet heeft de positie
van het slachtoffer of van zijn nabestaanden ingrijpend veranderd. Officieel hebben wij het begrip
slachtofferadvocaat te danken aan twee Ministers van Justitie. Piet Hein Donner heeft rond 2004
de kosteloze rechtsbijstand voor slachtoffers van ernstige gewelds- en zedenmisdrijven mogelijk
gemaakt door ervoor te zorgen dat deze slachtoffers een toevoeging bij de Raad voor Rechtsbij-
stand kregen, zonder inkomens- of vermogenstoets. Daarnaast heeft Fred Teeven in 2014
opleidingsverplichtingen en -mogelijkheden voor slachtofferadvocaten gecreëerd. De Raad voor
Rechtsbijstand mocht voortaan alleen een toevoeging verlenen aan advocaten die aan opleidings-
vereisten voldeden.

Het slachtoffer moet volgens Wolf gezien worden als een partij in de rechtszaal en in het
strafproces. Wolf is een groot voorstander van ’empowerment’ van het slachtoffer. Ze vindt
het goed dat het slachtoffer een duidelijke stem in het strafproces heeft. ‘Er mag naar het

3 R. Verbiest & P. Kuiper, Een schaduw levenslang. Verhalen van ouders van een vermoord kind. Baarn: Adveniat
Geloofseducatie B.V 2018.
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slachtoffer geluisterd worden. Dat kan helpen om het slachtoffer te herstellen in de emotionele
toestand waarin hij of zij voor de schadeveroorzakende gebeurtenis verkeerde.’ Wolf is ook
van mening dat het een vorm van beschaving is om naar het slachtoffer te luisteren. ‘Als je weet
wat de impact is van een strafbaar feit, hoef je als rechter niet per definitie zwaarder te straffen,
maar kun je wel duidelijker zijn in je bewoordingen richting een verdachte die wordt veroordeeld
en/of gerichter straffen.’4 Wolf eindigt haar betoog met de stellingname dat zij het volstrekt
onjuist vindt om te zeggen dat het slachtoffer zorgt voor emotionele toestanden in het strafproces,
ook een dader kan voor veel emotie in de rechtszaal zorgen.

5 Mag het een tikkeltje minder?

De laatste spreker, Jacco Janssen, senior strafrechter A bij de rechtbank Rotterdam, is een groot
voorstander van de ontwikkeling van de slachtofferrechten. Hij vraagt zich echter hardop af
of het misschien een tikkeltje minder kan. Dat is in het belang van het slachtoffer, de verdachte
en de gehele strafrechtspleging. Hij uit in dit verband kritiek op het voorstel om een verschij-
ningsplicht voor de voorlopig gehechte verdachte in te voeren. De keren dat een voorlopig
gehechte verdachte bij één van de zittingen van Janssen niet verscheen, zijn op één hand te tellen.
‘Alleen daarom al bestaat de noodzaak van de verschijningsplicht in eerste aanleg niet.’ Ook
van het spreekrecht bij tbs-verlengingen vraagt Janssen zich af hoe dit in de praktijk gaat werken.
‘Er kunnen heel wat verlengingszittingen passeren voordat er wordt toegekomen aan de voor-
waarden waarover het slachtoffer wellicht iets zou kunnen zeggen.’ Verder kaart hij aan dat
in artikel 51aa, derde lid, Sv (Besluit slachtoffers van strafbare feiten, april 2017 en OM aanwijzing
slachtofferrechten, juli 2018) de verplichting aan het OM, politie en justitie (ZM) is opgelegd
om ’goed te zorgen’ voor het slachtoffer. ‘Er ontstaat een omvangrijk eisenpakket. Ook daar
de vraag: kan dat niet wat minder of anders?’ Ten slotte gaat Janssen in op het ’nieuwe’ spreek-
recht van slachtoffers. ‘Het nieuwe spreekrecht is een mooie kans voor het slachtoffer en de
strafrechtspleging. Wel moet er stroomlijning van dat nieuwe spreekrecht plaatsvinden.’ Janssen
en zijn collega De Lange hebben daarvoor een aantal stroomlijningsfactoren bedacht: het slacht-
offer hoeft niet te spreken, het mag.5 Er moet volgens hen ook veel worden geïnvesteerd in
voorlichting over het spreekrecht voor het slachtoffer. Dat kan vóór én op de zitting. Verder
moet de rechter transparanter zijn bij het gebruik van de verklaring van het slachtoffer.

Een andere set stroomlijningsfactoren heeft betrekking op de vraag wie het spreekrecht
uitoefent en of het spreekrecht kan worden opgesplitst tussen het slachtoffer en de raadsman.
Van belang is daarbij de reikwijdte van artikel 258, derde lid, Sv. Daarin staat dat de advocaat
het spreekrecht namens het slachtoffer mag uitoefenen. ‘De advocaat maakt het soms te juridisch
en eist het spreekrecht misschien wel te veel op. Dit leidt tot vermeniging van rollen tussen
procespartijen en procesdeelnemers. Het door de wetgever niet gewilde adviesrecht doet dan

4 De rechter kan er volgens Wolf bijvoorbeeld voor kiezen om een werkstraf op te leggen waarbij de dader zal
gaan werken in een revalidatiecentrum waar veel verkeersslachtoffers worden behandeld, zodat de dader de
gevolgen van zijn of haar handelen gaat inzien. Op die manier ervaart het slachtoffer dat de maatschappij zich
inzet om herhaling van het strafbare feit te voorkomen door de dader inzicht te geven in de gevolgen van zijn
of haar handelen.

5 J. Janssen & J. de Lange, ‘Een vanzelfsprekend recht van spreken?’, NJB 2018, p. 1425.
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zijn intrede.’ Janssen is van mening dat het systeem van de wet ons dwingt tot het uitoefenen
van het spreekrecht voor het requisitoir en dat er maar één termijn voor het spreekrecht tijdens
de zitting mag plaatsvinden. ‘Een debat tussen de spreekgerechtigde, de verdediging, de officier
van justitie ten overstaan van de rechtbank is door de wetgever niet gewild. Wanneer dat debat
achterwege blijft keert het spreekrecht terug waar het hoort te zijn, namelijk bij en van het
slachtoffer.’

6 Publiek debat

Na de vijf interessante lezingen volgde een levendige discussie met het publiek. Er werd
opgemerkt dat het nu misschien lijkt alsof het slachtoffer moet worden beschermd. Dat is volgens
de voorzitter van Slachtofferhulp Nederland niet nodig. Er wordt gewaarschuwd dat van
incidenten geen regels moeten worden gemaak, maar ook dat het slachtoffer niet mag worden
weggedrukt.

Darnaast wordt over oplossingen gesproken. Een ruime meerderheid van het publiek is het
erover eens dat een tweefasenproces zou moeten worden ingevoerd, waarbij de rechter eerst
oordeelt over de schuldvraag en daarna over de strafmaat. Pas na de bewezenverklaring, bij
de straftoemeting, kan het spreekrecht van het slachtoffer worden uitgeoefend. Het nadeel hiervan
kan zijn dat het leidt tot langere doorlooptijden en dus tot hogere kosten.

Kortom, uitbreiding van de slachtofferrechten is een onderwerp dat vragen oproept en de
nodige discussie oplevert. De avond eindigde met een mooi resultaat: consensus over een
mogelijke oplossing.
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