JURISPRUDENTIE VAN HET EUROPEES HOF VOOR DE RECHTEN VAN
DE MENS: AUGUSTUS - SEPTEMBER 2000

L. van Lent, P. Mendelts en S. Wijte *

In de maanden augustus en september heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
38 arresten gewezen. Hieronder volgt een overzicht van de 31 zaken die door het Hof inhoude-
lijk zijn behandeld:'

1.

2.

10.

11.

12.
13.

14.

90

P.B. t. Frankrijk, 1 augustus 2000 (schending artikel 5 lid 3 en artikel 6 lid 1 wegens te lange
hechtenis: vier jaren, acht maanden en 3 dagen)

Savvidou t. Griekenland, 1 augustus 2000 (schending redelijke termijn van artikel 6 lid
1 in civiele procedure: vijf jaren, zeven maanden en 24 dagen, schending artikel 1 Eerste
Protocol wegens afwezigheid compensatie)

C.P. ea. t. Frankrijk, 1 augustus 2000 (geen schending redelijke termijn van artikel 6 lid
1 EVRM in strafprocedure: zeven jaren, tien maanden en zeven dagen)

Entleitner t. Oostenrijk, 1 augustus 2000 (schending artikel 6 lid 1 EVRM voor het niet-
houden van een openbare hoorzitting, geen schending artikel 6 lid 1 voor de onafhankelijk-
heid en onpartijdigheid tribunaal )

Deschamps t. Frankrijk, 2 augustus 2000 (schending redelijke termijn van artikel 6 lid 1
EVRM in administratieve procedure: meer dan negen jaren en nog hangende)
Lambourdiere t. Frankrijk, 2 augustus 2000 (schending redelijke termijn van artikel 6 lid
1 EVRM in strafprocedure: twaalf jaren en twee maanden)

Bertin-Mourot t. Frankrijk, 2 augustus 2000 (schending redelijke termijn van artikel 6 lid
1 EVRM in strafprocedure: 14 jaren en zes maanden)

Cherakrak t. Frankrijk, 2 augustus 2000 (schending redelijke termijn van artikel 6 lid 1
EVRM in strafprocedure: vier jaren en negen maanden)

Ikanga t. Frankrijk, 2 augustus 2000 (schending redelijke termijn van artikel 6 lid 1 EVRM
in strafprocedure: meer dan zes jaar en nog hangende)

Satonnet t. Frankrijk, 2 augustus 2000 (schending redelijke termijn van artikel 6 lid 1 EVRM
in administratieve procedure: ongeveer 17 en een half jaar en nog hangende)

Louka t. Cyprus, 2 augustus 2000 (schending redelijke termijn van artikel 6 lid 1 EVRM
in civiele procedure: elf jaren en bijna acht maanden)

Fatourou t. Griekenland, 3 augustus 2000 (schending artikel 6 lid 1 EVRM)

G.L. t. Itali€, 3 augustus 2000 (schending artikel 1 Eerste Protocol en artikel 6 lid 1 EVRM
omdat klager zijn geschil met een huurder niet voor de rechter kon brengen)

Gnahore t. Frankrijk, 12 september 2000 (plaatsen van kind onder zorg kinderbescherming,
geen schending artikel 8 EVRM; verzoek om rechtsbijstand afgewezen, geen schending
artikel 6 EVRM)

Mr. P. Mendelts is verbonden aan de sectie Staatsrecht van de Erasmus Universiteit Rotterdam, mr. L. van Lent
en mr. S.H.E.M. Wijte zijn werkzaam bij de Universiteit Utrecht, respectievelijk bij het Willem Pompe Instituut
voor Strafrechtswetenschappen en het Studie- en Informatiecentrum Mensenrechten (SIM).

Een deel van deze arresten zal te zijner tijd worden gepubliceerd in Reports of Judgments and Decisions 2000.
Voorlopige versies van arresten zijn verkrijgbaar via de Griffie van het Hof (Council of Europe, European Court
of Human Rights, Registry, F-67075 Strasbourg Cedex, France), via het secretariaat van het Nederlands Juristen
Comité voor de Mensenrechten (H. de Grootstraat 27, 2311 XK, Leiden; tel. 071-5277748), of via de mensenrechten-
site van de Raad van Europa op Internet: www.echr.coe.int.
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15. Glaser t. Verenigd Koninkrijk, 19 september 2000 (falen van overheid om maatregelen te
nemen ouder met kind te herenigen, geen schending artikel 8 EVRM; lengte van de procedu-
re, geen schending artikel 6 EVRM; geen schending artikel 9 EVRM)

16. IJ.L.,, GM.R. en AKP. t. Verenigd Koninkrijk, 19 september 2000 (gebruik van afgedwongen
verklaringen door OM tijdens proces, schending artikel 6 lid 1 EVRM)

17. Wojnowicz t. Polen, 21 september 2000 (schending redelijke termijn van artikel 6 lid 1 EVRM
in civiele procedure: zeven jaar en vier maanden)

18. Howarth t. Verenigd Koninkrijk, 21 september 2000 (schending redelijke termijn van artikel
6 lid 1 EVRM: periode van twee jaar tussen eerste en tweede detentieperiode; geen schen-
ding artikel 3 EVRM)

19. Tele 1 Privatfernsehgesellschaft MBH t. Oostenrijk, 21 september 2000 (verzoek om uitzend-
licentie afgewezen, schending artikel 10 EVRM)

20. Dagorn t. Frankrijk, 29 september 2000 (schending redelijke termijn van artikel 6 lid 1 EVRM
in administratieve periode: zes jaar en acht maanden)

21. Garcia t. Frankrijk, 26 september 2000 (schending redelijke termijn van artikel 6 lid 1 EVRM
in administratieve procedure: zes jaar)

23. Guisset t. Frankrijk, 26 september 2000 (geen hoorzitting voor speciale rechtbank, schending
artikel 6 lid 1 EVRM; schending redelijke termijn van artikel 6 lid 1 EVRM in strafrechtelijke
procedure: zeven jaar en tien maanden)

24. ].B. t. Frankrijk, 26 september 2000 (schending redelijke termijn van artikel 6 lid 1 EVRM
in administratieve procedure: 12 jaar)

25. Biba t. Frankrijk, 26 september 2000 (niet verlenen van rechtsbijstand in strafrechtelijke
procedure, schending artikel 6 lid 1 en 3 (c))

26. Oldham t. Verenigd Koninkrijk, 26 september 2000 (twee jaar vertraging in behandeling
verzoek tot voorwaardelijke vrijlating, schending artikel 5 lid 4)

27. Van Vlimmeren en Van Ilverenbeek t. Nederland, 26 september 2000 (schending van de
redelijke termijn van artikel 6 lid 1 EVRM in civiele procedure: langer dan negen jaar)

28. De Lisi t. Italié, 28 september 2000 (schending van redelijke termijn van artikel 6 lid 1 EVRM
in civiele procedure: elf jaar en zes maanden)

29. Galgani en De Matteis t. Itali€, 28 september 2000 (schending van de redelijke termijn van
artikel 6 lid 1 EVRM in civiele procedure: langer dan 24 jaar en zaak is nog steeds hangen-
de!)

30. Messina t. Italié, 28 september 2000 (beperking familiebezoek aan gedetineerde, geen
schending artikel 8 EVRM; inzage in correspondentie, schending artikel 8 EVRM; termijn
rechterlijke toets speciaal regime, schending artikel 13 EVRM)

31. Lopes Gomes Da Silva t. Portugal, 28 september 2000 (beledigende uitlatingen in pers,
schending artikel 10 EVRM)

Uit deze lijst zijn de volgende 6 arresten geselecteerd om in de rubriek te worden samengevat:

G.L. t. Italié, 3 augustus 2000

Glaser t. Verenigd Koninkrijk, 19 september 2000

Tele 1 Privatfernsehgesellschaft MBH t. Oostenrijk, 21 september 2000
Guisset t. Frankrijk, 26 september 2000

Van Vlimmeren en Van Ilverenbeek, 26 september 2000

Messina t. Itali€, 28 september 2000

AL
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NB: De zaak Lopes Gomes Da Silva t. Portugal (28 september) zal in een komend Bulletin
uitvoerig worden besproken.

G.L. t. ITALIE, 3 augustus 2000

Artikel 1 Protocol no. 1 — onmogelijkheid uitzetting huurder — schending — artikel 6 § 1 EVRM — right
to court — schending

Feiten: De heer G.L. (klager) was eigenaar van een appartement in Milaan, dat hij verhuurde.
In 1985 zegde hij de huurder aan te vertrekken bij het verlopen van de huurovereenkomst
eind 1988, maar de huurder weigerde dit. Klager dagvaardde de huurder voor de Milanese
magistraat. In zijn uitspraak van 1 februari 1988 bevestigde deze rechter de aanzegging en
bepaalde dat het pand op 1 september 1989 moest zijn ontruimd. Na die datum zegde klager
de huurder aan dat het rechterlijk bevel tot ontruiming zou worden geéxecuteerd door een
gerechtsdeurwaarder. De gerechtsdeurwaarder stelde op bevel van de prefect van Milaan de
tenuitvoerlegging uit tot januari 1990. De drie pogingen tot uitzetting die in 1990 werden
gedaan, bleven zonder resultaat, evenals de drie pogingen daartoe door een gerechtsdeurwaar-
der eind 1992 en begin 1993. Het mislukken van deze pogingen kwam voort uit het feit dat
klager ingevolge de wetgeving omtrent de onderbreking van de tenuitvoerlegging van bevelen
tot ontruimingen geen recht had op bijstand van de politie. Op 20 september 1993 diende klager
een wettelijke verklaring in dat hij zijn appartement dringend nodig had, als huisvesting voor
zijn zoon. Tussen 14 oktober 1993 en 28 november 1996 deed de gerechtsdeurwaarder nog
veertien vergeefse pogingen tot ontruiming; nog altijd werd klager geen politieassistentie
toegekend. Op 16 februari 1997 verdween de huurder op eigen initiatief uit het appartement
van klager.

Procedure: Bij de Europese Commissie stelt klager dat de onmogelijkheid om het bezit van zijn
appartement te herkrijgen een schending oplevert van artikel 1 Eerste Protocol. Bovendien klaagt
hij over de lengte van de ontruimingsprocedure, die in strijd met artikel 6 § 1 EVRM zou zijn
(Appl. no. 22671/93 van 3 mei 1993).

Op 17 januari 1997 verklaart de Commissie de klacht ontvankelijk. Omdat haar onderzoek
nog niet is afgerond draagt zij de zaak ingevolge het Elfde Protocol op 1 november 1998 over
aan het Hof. De zaak wordt aan de Tweede Sectie toegewezen.

Uitspraak van het Hof (Tweede Sectie: Rozakis, Baka, Ferrari Bravo, Bonello, Lorenzen, Tsatsa-Niko-
lovska, Levits): Met verwijzing naar zijn uitspraak in de zaak Immobiliare Saffi (Immobiliare Saffi
t. Italié, 28 juli 1999, no. 22774/93, § 46, ECHR 1999-V), waarin dezelfde Italiaanse wetgeving
aan de orde was, stelt het Hof dat de klacht over schending van artikel 1 van het Eerste Protocol
moet worden onderzocht onder de tweede alinea van dat artikel, dat de nationale overheid
de ruimte geeft de maatregelen te nemen die zij noodzakelijk acht ter regulering van het gebruik
van eigendom. Zoals het Hof in die zaak reeds heeft aangegeven, heeft de onderhavige
Italiaanse wetgeving een legitiem doel in het algemeen belang, zoals vereist door de tweede
alinea van artikel 1 (Immobiliare Saffi t. Italié, § 48). Het Hof herhaalt dat de tweede alinea vereist
dat de inbreuk op het eigendomsrecht een eerlijk evenwicht (fair balance) vormt tussen de eisen
van het algemeen belang en de bescherming die fundamentele rechten van het individu
behoeven. Bovendien dienen de ingezette middelen proportioneel te zijn ten opzichte van het
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daarmee nagestreefde doel. De Staat geniet een grote beoordelingsmarge (margin of appreciation)
zowel wat betreft de keuze voor de te hanteren middelen als wat betreft de beoordeling of
de gevolgen gerechtvaardigd zijn in het algemeen belang. In zaken als huisvesting, welke een
centrale rol speelt in het welvaart- en economiebeleid in moderne samenlevingen, zal het Hof
het oordeel van de nationale wetgever over wat in het algemeen belang is respecteren, tenzij
dat oordeel evident zonder redelijke grond is. (Immobiliare Saffi, § 49 en Chassagnou e.a. t.
Frankrijk no. 25088/94, § 75, ECHR-III).

Het Hof meent dat het Italiaanse systeem van staking van de tenuitvoerlegging van rechter-
lijke bevelen in principe niet te bekritiseren is, gelet op de margin of appreciation. Dit systeem
draagt echter het risico in zich van een excessieve belasting van verhuurders voor wat betreft
hun mogelijkheid zich van hun eigendom te ontdoen. Het systeem moet dan ook voorzien
in procedurele waarborgen om te verzekeren dat de werking en de impact van het systeem
op de eigendomsrechten van verhuurders arbitrair noch onvoorzienbaar zijn (mutatis mutandis,
Immobiliare Saffi t. Italié, § 54). Het Hof moet zich er derhalve van vergewissen dat klager
voldoende garanties toegekend werden om hem te beschermen tegen onzekerheid en willekeur.
Het Hof merkt op dat het rechterlijk bevel dat klager had verkregen niet geéffectueerd kon
worden, in eerste instantie vanwege wetgeving die niet urgente bevelen tot ontruiming op-
schortte en vervolgens vanwege wetgeving die de uitvoering van ontruimingen staakte. Hoewel
klager vanaf 20 september 1993, ingevolge zijn verklaring van urgentie, recht had op prioritaire
toekenning van politiebijstand, herkreeg klager het bezit van zijn appartement eerst drie jaar
en vijf maanden later door het spontane vertrek van de huurder. Jarenlang leefde klager in
onzekerheid omtrent de vraag wanneer hij zijn appartement terug zou krijgen. Tot 20 september
1993 kon hij zich tot geen rechter wenden, omdat de beslissing van de prefect prioriteit te geven
aan urgente uitzettingszaken volledig in overeenstemming met de wetgeving was (Immobiliare
Saffi t. Italié, § 56). Zelfs na afleggen van de verklaring van urgentie, waarmee aan alle voor-
waarden voor de tenuitvoerlegging van de uitzetting was voldaan (Scollo t. Italié, 28 september
1994, Series A, no. 315-C, § 39), had klager geen uitzicht op spoedige toekenning van politie-
assistentie, aangezien deze bijna geheel van de beschikbaarheid van politieagenten afhing.
Bovendien viel niet te verwachten dat een Italiaans gerecht klager voor dit aanhoudende
wachten een schadevergoeding zou toekennen. Klager werd in deze omstandigheden excessief
getroffen, het evenwicht tussen de bescherming van het eigendomsrecht en het algemeen belang
is verstoord. Er heeft derhalve een schending van artikel 1 Eerste Protocol plaatsgevonden.
(unaniem)

Het Hof stelt vast dat de klacht over schending van artikel 6 § 1 EVRM de lengte van de
procedure tot bezitsherkrijging betreft, maar is van oordeel dat de onderhavige zaak allereerst
onderzocht dient te worden in verband met het meer algemene recht op toegang tot een rechter
(right to a court). Het Hof herinnert eraan dat het eerder heeft bepaald dat artikel 6 EVRM van
toepassing is op de procedure tot uitzetting van huurders (Immobiliare Saffi t. Italié, §§ 62-63).
Nu de regering stelt dat artikel 6 EVRM niet van toepassing is, maar daarvoor geen nieuwe
argumenten heeft aangedragen, verwerpt het Hof het verweer van de regering op dit punt.

Het Hof herhaalt dat het right to a court zoals neergelegd in artikel 6 ook betrekking heeft
op de implementatie van definitieve, bindende rechterlijke beslissingen, die in rechtsstaten
niet zonder effect mogen blijven ten detrimente van een partij (mutatis mutandis, Hornsby t.
Griekenland, 19 maart 1997, Reports 1997-11, p. 510, § 40). De executie van een rechterlijke
beslissing mag dan ook niet onnodig worden uitgesteld. Het Hof aanvaardt dat een opschorting
van tenuitvoerlegging van een rechterlijke beslissing voor een periode die strikt noodzakelijk
is om een bevredigende oplossing te vinden voor openbare-ordeproblemen in uitzonderlijke
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omstandigheden gerechtvaardigd kan zijn. De onderhavige zaak betreft echter geen geisoleerde
weigering van de prefect politiebijstand te verlenen wegens een risico van ernstige verstoring
van de openbare orde. De tenuitvoerlegging werd uitgesteld tengevolge van een interventie
door de wetgever, die een heropening van de rechterlijke beslissing betekende. Deze wetgeving
gaf een bevoegdheid, en mogelijk een verplichting, aan de prefecten stelselmatig te interveniéren
in de tenuitvoerlegging van rechterlijke ontruimingsbevelen, en legde tegelijkertijd de reikwijdte
van die bevoegdheid vast. Het Hof merkt op dat het opschorten van de datum waarop het
pand moest zijn ontruimd de beslissing van de Milanese magistraat, welke op basis van dezelfde
criteria was genomen als de beslissing tot opschorting, krachteloos heeft gemaakt. De afweging
of het passend was vervolgens de tenuitvoerlegging van het bevel te schorsen en derhalve
de facto de huurovereenkomst te verlengen, was niet onderworpen aan rechterlijke herziening,
aangezien de reikwijdte van de rechterlijke toetsing van de beslissing van de prefect beperkt
was tot het nagaan of deze zich daarbij had gehouden aan de wettelijke prioriteitscriteria.
Hoewel het dus in uitzonderlijke omstandigheden acceptabel is dat Lid-Staten interveniéren
in de tenuitvoerlegging van een rechterlijke beslissing, mag een dergelijke interventie niet tot
gevolg hebben dat de tenuitvoerlegging wordt verhinderd, ongeldig gemaakt of onnodig
uitgesteld, en al helemaal niet dat de essentie van de rechterlijke beslissing wordt ondermijnd.

In dit geval werd door wetgeving aan de rechterlijke beslissing haar gelding ontnomen.
Vanaf het moment dat het aan de prefect was te bepalen wanneer het rechterlijk bevel ten
uitvoer zou worden gelegd terwijl daarvan geen effectieve rechterlijke herziening mogelijk
was, was klager verstoken van zijn recht ex artikel 6 § 1 EVRM om zijn geschil (dispute) met
de huurder voor te leggen aan een rechter. Deze situatie is onverenigbaar met de rule of law.
Derhalve is artikel 6 § 1 EVRM geschonden (unaniem).

Uit hoofde van artikel 41 EVRM kent het Hof een vergoeding voor geleden materiéle schade
en een vergoeding voor kosten en uitgaven toe (unaniem).

GLASER t. VERENIGD KONINKRIJK, 19 september 2000

Artikel 8 EVRM — contact met kinderen na echtscheiding — falen van autoriteiten rechterlijk bevel uit
te voeren — geen schending — Artikel 6 EVRM — lengte van de procedure — geen schending — niet
verlenen rechtsbijstand — geen schending — Artikel 9 EVRM — vrijheid van geloof aangetast — geen
schending

Feiten: Klager in deze zaak is de Brit Maric Glaser, die nauwelijks meer contact met zijn kinderen
heeft gehad, na de scheiding van zijn vrouw in 1993.

Terwijl de echtscheidingsprocedure nog in gang is, wordt op 15 juni 1993 door een districts-
gerecht een bezoekregeling vastgesteld, waarin onder meer afspraken over de vakanties worden
gemaakt. Klagers ex-vrouw komt de gemaakte afspraken niet na en verhuist in juli 1993 met
de kinderen naar Schotland. Klager dient op 25 juli 1993 een verzoek in bij het districtsgerecht
om zijn ex-vrouw te dwingen de bezoekregeling na te komen. Het districtsgerecht adviseert
hem om de zaak voor het High Court (vanwege de ruimere bevoegdheden) te brengen. Het
High Court nodigt de Official Solicitor uit om als guardian ad litem voor de kinderen op te
treden. Rond 3 september 1993 gaat deze aan de slag met het verzamelen van informatie en
gegevens. Pogingen om achter de verblijfplaats van de kinderen te komen, mislukken. Klager
verzoekt het High Court de kinderen onmiddellijk op te sporen en hen “wards of court’ te maken.
Het High Court schakelt de hulp van de Tipstaff (medewerker van de rechtbank belast met
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het uitvoeren van rechterlijke bevelen) in om de kinderen te localiseren. De namen van de
kinderen worden op een nationale politiecomputer gezet. Afgesproken wordt dat de verblijf-
plaats van de kinderen, indien bekend, aan de advocaten van klager zal worden bekend
gemaakt.

Ook wordt op initiatief van klager de hulp ingeroepen van allerlei maatschappelijke
instanties om de verblijfplaats van de kinderen te achterhalen. Uiteindelijk is er een adres van
de kinderen bekend, maar na onderzoek blijkt dat de kinderen alweer verhuisd zijn naar een
ander adres.

Om meer schot in de zaak te krijgen, verzoekt klager opnieuw het High Court om actie
te ondernemen. Deze verzoekt de autoriteiten om alle relevante informatie aan het hof bekend
te maken.

Op 7juni 1994 verneemt klager dat de kinderen in Schotland verblijven. De Official Solicitor
zoekt uit bij welk Schots gerecht de procedure kan worden voortgezet. Op 17 juni 1994 wordt
het rechterlijk bevel van 15 juni 1993 ingeschreven bij een Schotse rechtbank. Het verzoek om
tenuitvoerlegging van het bevel kan nu in Schotland worden voortgezet. De Schotse rechtbank
is echter niet bevoegd om de inhoud van het bevel te wijzigen. Klager start op 12 of 13 juli
1994 een procedure voor de Schotse rechtbank. Op 19 augustus 1994 gelast de rechtbank een
nieuw onderzoek in de zaak, uit te voeren door een advocate. Na interviews met o.a. de
kinderen stelt zij een rapport op waarin zij concludeert dat het beter is voor het welzijn van
de kinderen wanneer geen hernieuwd contact plaatsvindt met de vader.

Ondanks dit advies, stelt de Schotse rechtbank een nieuwe bezoekregeling vast op 22 juni
1995. De ex-vrouw van klager komt ook deze regeling niet na en op 5 september 1995 verzoekt
klager de Schotse rechtbank om haar te vervolgen wegens het niet-nakomen van een rechterlijk
bevel. Zijn ex-vrouw verzoekt de rechtbank echter om de regeling nietig te verklaren omdat
deze afwijkt van de oorspronkelijke regeling zoals opgesteld door de Engelse gerechten. Klager
richt zich tot het Engelse High Court om het bevel van 15 juni 1993 te laten wijzigen, maar
trekt zijn verzoek weer in, zich realiserend dat zijn kansen om het bevel ten uitvoer gelegd
te krijgen uiterst klein zijn.

Op 31 januari 1996 stemt het High Court in met het verzoek van klagers ex-vrouw om
de zaak naar Schotland over te brengen. Zij verzoekt de Schotse gerechten om een bevel waarin
staat dat klager zijn kinderen niet meer mag bezoeken. Klager daarentegen vraagt om een nieuw
bezoekrecht dat afwijkt van de eerdere regeling. In november 1996 vindt er een hoorzitting
plaats. Op 19 juli 1997 wordt het bevel van 22 juni 1995 vernietigd. Uiteindelijk bereiken beide
partijen op 27 mei 1997 overeenstemming en wordt er een bezoekregeling overeengekomen.
Een echte ontmoeting tussen klager en zijn kinderen vindt pas plaats in februari 2000.

Procedure: Maric Glaser beklaagt zich voor het Hof over het falen van de autoriteiten in het
effectief ten uitvoer leggen van het rechterlijk bevel. Volgens Glaser zijn daarmee zijn rechten
onder de artikelen 6 en 8 EVRM geschonden (Appl. Nr. 32346/96 van 5 november 1993). Ook
klaagt hij over een schending van artikel 9 EVRM; de gerechten zouden openlijk klagers
katholieke geloof hebben bekritiseerd. Na inwerkingtreding van het Elfde Protocol neemt het
nieuwe Hof de zaak in behandeling. De klacht wordt op 7 september 1999 ontvankelijk
verklaard.

Uitspraak van het Hof (Derde Sectie: Costa, Fuhrmann, Loucaides, Kuris, [ungwiert, Bratza, Traja)):
Het Hof geeft aan dat de klachten van klager betrekking hebben op zijn familieleven en dus

NJCM-Bulletin, jrg. 26 (2001), nr. 1 95



JURISPRUDENTIE VAN HET EHRM: AUGUSTUS — SEPTEMBER 2000

is artikel 8 EVRM van toepassing in de onderhavige zaak. De vraag is vervolgens of er sprake
is van een schending van dit artikel.

Het Hof herhaalt dat naast negatieve, ook positieve verplichtingen voor de staat voortvloeien
uit een effectief respect voor het familieleven, die ook gelden in de horizontale relatie tussen
burgers onderling. Zo moet de staat een regelend juridisch kader en handhavingsapparaat
voorhanden hebben die de rechten van het individu beschermen, en ook moet zij, indien nodig,
bepaalde maatregelen nemen (zie o.a. X en Y t. Nederland van 26 maart 1985, Series A nr. 91,
p- 11, § 23 en Osman t. Verenigd Koninkrijk van 28 oktober 1998, Reports 1998-VIII, p. 3159,
§ 115). Zowel in geval van positieve als van negatieve verplichtingen moet er een fair balance
test plaatsvinden, waarbij de belangen van het individu worden afgewogen tegen de belangen
van de maatschappij en die van derden. Ook de margin of appreciation van de staat speelt
daarbij een rol (zie o.a. Keegan t. Ierland van 26 mei 1994, Series A nr. 290, p. 19, § 49). Alle
drie de factoren moeten dus in ogenschouw worden genomen.

Het Hof voegt daaraan toe dat daar waar de genomen maatregelen gaan over ouderlijke
twisten over de kinderen, het Hof niet de taak van de bevoegde nationale autoriteiten kan
overnemen in het regelen van bezoekregelingen. Het Hof moet eerder nagaan of de genomen
beslissingen op dit vlak en de motiveringen daarvoor relevant en voldoende zijn (zie Olsson
t. Zweden van 24 maart 1998, Series A, nr. 130, p. 32, § 68).

Ook geeft het Hof aan dat in zijn jurisprudentie is bepaald dat artikel 8 het recht aan een
ouder geeft dat er maatregelen worden genomen om de ouder te verenigen met het kind,
hetgeen tegelijkertijd een verplichting voor staten in het leven roept om zulke maatregelen
ook te nemen. Dit geldt ook in zaken waar bezoekregelingen ter discussie staan (zie Hokkanen
t. Finland, 23 september 1994, Series A, nr. 299, p. 20, § 55). De verplichting voor de nationale
autoriteiten om maatregelen te nemen teneinde het contact tussen de niet-zorgende ouder en
de kinderen na echtscheiding te herstellen, is niet absoluut (zie Hokkanen, p. 22, § 58). Het leggen
van contact kan niet altijd meteen plaatsvinden en kan bovendien voorbereidende en gefaseerde
maatregelen vereisen. Samenwerking en onderling begrip tussen alle partijen zal altijd een
belangrijk onderdeel daarvan moeten zijn. Hoewel de nationale autoriteiten hun uiterste best
moeten doen om deze onderlinge samenwerking te bewerkstelligen, de verplichting om totale
overeenkomst op dit gebied te bereiken is beperkt, aangezien er rekening moet worden
gehouden met de belangen en rechten en vrijheden van alle betrokkenen en meer in het
bijzonder die van het kind. Waar contacten tussen ouder en kind deze belangen dreigen te
beschadigen, zal er door de verantwoordelijke autoriteiten een fair balance test moeten worden
uitgevoerd (zie Hokkanen, § 58 en Olsson (nr. 2) § 90).

De belangrijkste overweging is of de nationale autoriteiten alle noodzakelijke maatregelen
hebben genomen om het contact tussen de ouder en het kind mogelijk te maken als redelijker-
wijze van hen verlangd kon worden. Een andere belangrijke factor in dit soort procedures
is de tijd, die een belangrijke rol speelt omdat er altijd het gevaar bestaat dat procedurele
vertragingen ertoe leiden dat een zaak de facto door een rechtbank wordt beslist (zie H. t.
Verenigd Koninkrijk van 8 juli 1987, Series A. nr. 121, pp. 28-29, §§ 62-64).

Ten aanzien van de feiten in de onderhavige zaak merkt het Hof op dat het de moeder
van de kinderen is die in deze zaak heeft belemmerd dat klager in contact kon treden met
zijn kinderen. De Engelse en Schotse gerechten hadden een hele reeks maatregelen voorhanden
om hun bevelen ten uitvoer te leggen. De structuur die deze gerechten daarvoor hanteren is
volgens het Hof niet fundamenteel incorrect. Bovendien moesten de gerechten met zorg
handelen en ervoor zorg dragen dat de maatregelen niet de rechten van de kinderen zouden
schaden. Ook geeft het Hof aan dat het initiatief tot tenuitvoerlegging van het rechterlijk bevel
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niet bij de rechtbanken hoort te liggen. Het is een wijdverspreide praktijk in Europa dat de
substantiéle verantwoordelijkheid voor de richting van hun gedrag in civilibus bij de procespartij
zelf ligt; het zijn tenslotte de eigen rechten die in het geding zijn en een eigen actieve bijdrage
kan normaliter nauwelijks worden weggelaten. Sterker nog, artikel 8 vereist de deelname van
ouders aan procedures betreffende de kinderen om de bescherming van de belangen van de
kinderen te verzekeren. Verder is het conform artikel 35 EVRM aan klagers om een juist en
normaal gebruik te maken van alle middelen die hen door de Staat ter beschikking zijn gesteld
in het zoeken naar een genoegdoening voor de inbreuken op hun rechten (zie o.a. Akdivar e.a.
t. Turkije van 16 september 1996, Reports 1996-VI, p. 1210, §§ 65-67).

De autoriteiten zijn verantwoordelijk voor hun inspanningen tijdens de procedures, bijvoor-
beeld voor de snelheid waarmee ze handelen of de mate waarin hun besluitvormingsprocedures
voldoen aan de vereisten van het Verdrag. Van belang zijn dus zowel het gedrag van klager
als het gedrag van de autoriteiten in het beoordelen van de gevoerde procedures in de onder-
havige zaak.

Het Hof loopt de verschillende fasen in de procedures na. De algemene indruk van het
Hof is dat de gehele lengte en duur van de procedures geen gebrek aan respect voor klagers
familieleven laten zien. Het Hof erkent dat klager moeilijkheden heeft ondervonden, maar
deze waren vooral te wijten aan het gedrag van de moeder van de kinderen. Het Hof oordeelt
dat de autoriteiten niet hebben gefaald in het nemen van adequate maatregelen. Het Hof is
ook niet van mening dat de autoriteiten meer doelgerichte maatregelen hadden moeten nemen,
zoals het gevangennemen van de moeder. Zo'n stap zou klager hebben kunnen zetten, want
hij ook heeft geprobeerd, maar later weer heeft ingetrokken. Het Hof concludeert dat de
autoriteiten een fair balance hebben gemaakt tussen de verschillende conflicterende belangen
en niet hebben gefaald om klagers rechten onder artikel 8 te beschermen. Artikel 8 is niet
geschonden (unaniem).

Ten aanzien van de klacht onder artikel 6 EVRM geeft het Hof aan dat deze binnen de
reikwijdte van artikel 6 valt. Het gaat immers om de vaststelling van een burgerlijk recht. De
procedures in deze zaak hebben geduurd van 15 juni 1993 tot en met 27 mei 1997, een periode
dus van drie jaar, 11 maanden en 13 dagen. Volgens vaste jurisprudentie moet de redelijkheid
van de termijn beoordeeld worden aan de hand van de complexiteit van de zaak, het gedrag
van klager en het gedrag van de verantwoordelijke autoriteiten. Bovendien moet er rekening
worden gehouden met het belang dat in het spel is. Het is bijzonder belangrijk dat procedures
betreffende bezoekregelingen en voodijzaken snel worden afgewikkeld (zie Hokkanen, § 69).
Het Hof vindt de onderhavige zaak behoorlijk complex. Ook heeft klager zelf bijgedragen aan
de lange duur van de procedure door een aantal keer wat laat te reageren en een ongeldig
verzoek in te dienen (de Schotse rechtbank was niet bevoegd om een verzoek tot een nieuwe
bezoekregeling te behandelen). Het Hof oordeelt dat er geen sprake is van een overschrijding
van de redelijke termijn in deze zaak. Geen schending van artikel 6 EVRM op dit punt (una-
niem).

De klacht over het niet genieten van rechtsbijstand houdt ook geen stand; het Hof heeft
aangegeven dat er onder artikel 6 geen algemeen recht op bijstand in civiele zaken bestaat.
In sommige gevallen kan dat anders zijn, namelijk daar waar door gebrek aan rechtsbijstand
de effectieve toegang tot de rechter wordt ontzegd (zie Airey t. lerland, van 9 oktober 1979,
Series A, nr. 32, p. 15-16, § 26.) Het blijkt echter dat klager in het merendeel van de procedures
wel vertegenwoordigd was. Bovendien is niet gebleken dat in de procedures zonder vertegen-
woordiging, klager zijn rechten niet effectief heeft kunnen verdedigen. Ook kunnen de kosten
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van rechtsbijstand geen afzonderlijke klacht onder artikel 6 in het leven roepen. Opnieuw geen
schending van artikel 6 EVRM(unaniem).

De klacht onder artikel 9 EVRM is onvoldoende gefundeerd. Er is ook geen aanleiding om
aan te nemen dat de gerechten dit recht hebben geschonden. Geen schending van artikel 9
EVRM (unaniem).

TELE 1 PRIVATFERNSEHGESELLSCHAFT MBH t. OOSTENRIJK, 21 september 2000

Artikel 10 EVRM — geen toegang tot televisie — schending — alleen toegang tot kabeltelevisie — geen
schending

Feiten: Klager, een in Wenen gevestigde B.V., vraagt een vergunning aan bij het Telecommuni-
catiebureau voor uitzendingen in de regio Wenen. Op 1 juni 1994 wordt deze vergunning
geweigerd, omdat er geen wetgeving is die regionale televisie mogelijk maakt. Het bezwaar
bij het Federale ministerie voor Publieke Economie en Transport wordt op 1 december 1994
afgewezen. Op 5 maart 1996 wijst het Constitutionele Hof het beroep van klager af. Het
Constitutionele Hof stelt dat het niet bevoegd is de grondwettigheid te toetsen van de nalatig-
heid van de wetgever om wetgeving uit te vaardigen.

Procedure: De klacht (Appl. No. 32240/96 van 2 juli 1996) wordt na inwerkingtreding van het
Elfde Protocol op 1 november 1998 door het Hof in behandeling genomen. Het Hof verklaart
de klacht ontvankelijk op 25 mei 1999.

Uitspraak van het Hof (Tweede Sectie: Rozakis, Bonello, Stranickd, Lorenzen, Fuhrmann, Fischbach,
Levits): Het Hof vindt, en dat is niet weersproken door partijen, dat het weigeren van een
vergunning om een televisiezender op te richten een inbreuk is op artikel 10 EVRM. De derde
zin van artikel 10, eerste lid, staat een vergunningsstelsel voor televisiezenders toe. Regulering
door een vergunningsstelsel is toegestaan, niet alleen met het oog op technische aspecten, maar
ook vanwege de aard en de doelen van de zender, zijn potentiéle doelgroep op nationaal,
regionaal of lokaal niveau, de rechten en behoeften van een specifieke doelgroep of internationa-
le verplichtingen. Dit leidt tot beperkingen, die gerechtvaardigd worden onder de derde zin
van artikel 10, eerste lid, ook al corresponderen ze niet met een van de doelen onder artikel
10, tweede lid. De verenigbaarheid van dergelijke beperkingen moet desalniettemin worden
getoetst aan de andere vereisten van lid twee. Het Hof heeft al eerder vastgesteld dat het
monopolie systeem in Oostenrijk door het toezicht door de autoriteiten heeft bijgedragen aan
de kwaliteit en de evenwichtigheid in de programmering, en voldoet aan de derde zin van
artikel 10, eerste lid (zie Informationsverein Lentia e.a. t. Oostenrijk, 24 november 1993, Series A-276,
p- 15, § 33, en Radio ABC t. Oostenrijk, 20 oktober 1997, Reports 1997-VI, p. 2197-2198, § 28).
Het Hof is het met de regering eens dat de weigering van de vergunning een basis heeft
in het nationale recht, namelijk artikel 1 (tweede lid) Constitutional Broadcasting Law. Bovendien
is het in de eerste plaats aan de nationale autoriteiten, met name de rechters, om het nationale
recht uit te leggen en toe te passen. Het Oostenrijkse Constitutionele Hof heeft bepaald dat
de afwezigheid van federale wetgeving die het toestaat dat andere zenders dan de publieke
zender ORF mogen uitzenden, betekent dat die andere zenders geen antennetelevisie mogen
uitzenden. Het Hof vindt onder deze omstandigheden de inbreuk bij de wet voorzien.
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Het Hof beoordeelt vervolgens of de maatregel noodzakelijk is in een democratische
samenleving. De Verdragspartijen hebben daarbij een zekere beoordelingsruimte, waarop
Europese supervisie plaats heeft. Vanwege het belang van de rechten in kwestie, is de toets
in dit geval strikt. Het Hof onderscheidt daarbij drie perioden. Van 30 november 1993 tot 1
augustus 1996 is er geen juridische grond waarop een zendvergunning verleend kan worden
aan andere zenders dan de publieke ORF. Klager verkeert in dezelfde positie als de klagers
in Lentia e.a. t. Oostenrijk, zodat de conclusie moet zijn dat artikel 10 is geschonden in deze
periode (unaniem).

Van 1 augustus 1996 tot 1 juli 1997, hebben private televisiezenders toegang tot het kabelnet,
maar niet tot antennetelevisie. De regering wijst op de schaarste aan frequenties, als gevolg
van Oostenrijks topografische situatie. De vraag is of de toegang tot de kabeltelevisie voor
private zenders, terwijl de antennetelevisie voor de publieke omroep blijft gereserveerd, een
oplossing is voor het voorheen bestaande zendmonopolie van de ORF die in overeenstemming
is met artikel 10 EVRM. Meer dan de helft van de huishoudens in Wenen heeft kabeltelevisie,
en bijna alle andere kunnen, weliswaar soms tegen kosten, een kabelaansluiting krijgen. Het
Hof overweegt dat in deze omstandigheden, kabeltelevisie voor private televisiezenders een
levensvatbaar alternatief vormt voor antennetelevisie. De inbreuk op artikel 10 EVRM kan
daarom niet langer als disproportioneel gezien worden. Het is niet nodig dat private zenders
toegang krijgen tot antennetelevisie, bijvoorbeeld door participatie in de ORF. Artikel 10 is
in deze periode niet geschonden (unaniem).

Onder de nieuw Cable and Satellite Broadcasting Act, die inwerking is getreden op 1juli 1997,
geldt er voor uitzending via de kabel een notificatieplicht, en voor satellietuitzendingen een
vergunningsplicht. Klager heeft geen kabeluitzending aangemeld en geen vergunning aan-
gevraagd voor satellietuitzendingen. Het Hof hoeft dus deze derde periode niet te beoordelen,
omdat het niet zijn taak is om wetgeving in abstracto aan de Conventie te toetsen.

Onder artikel 41 EVRM kent het Hof klager geen schadevergoeding toe, omdat dit ervan
uit zou gaan dat klager een vergunning zou hebben gekregen, indien de Oostenrijkse wetgeving
wel in overeenstemming met artikel 10 EVRM zou zijn geweest. Die veronderstelling is echter
speculatief, gezien de discretie die de nationale autoriteiten hebben. Wel kent het Hof een
onkostenvergoeding toe (unaniem).

GUISSET t. FRANKRIJK, 26 september 2000

Artikel 34 EVRM - slachtoffer van verdragsschending - artikel 6 lid 1 EVRM — openbare zitting —
schending -redelijke termijn - schending

Feiten: Jean-Claude Guisset (klager) was ambassadeur voor Frankrijk in de Verenigde Arabische
Emiraten van 1977 tot 1982. In 1981 werd een stuk grond toebehorende aan de Franse staat
geruild tegen een stuk grond toebehorende aan de gemeente Abu Dhabi. Op dit nieuw verkre-
gen stuk grond werden verschillende gebouwen gebouwd, waaronder de Franse school. Voor
deze bouwwerkzaamheden werden twee leningen aangegaan bij het Emiraat Abu Dhabi op
naam van de Franse staat. Deze leningen werden ondertekend door klager in zijn hoedanigheid
van ambassadeur, hoewel hij daartoe niet bevoegd was.

In het kader van een onderzoek naar het financiéle beheer van de Franse diplomatieke
dienst besloot het Cour des comptes in 1984 een aanklacht tegen klager in te dienen bij het
budgettair en financieel tuchthof (Cour de discipline budgétaire et financiére). Van deze beslissing
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werd klager niet op de hoogte gesteld. In februari 1987 verzocht het Openbaar Ministerie bij
het Cour de discipline opening van een gerechtelijk vooronderzoek en benoeming van een
rapporteur. Op 10 juni 1987 werd klager in kennis gesteld van de opening van het gerechtelijk
vooronderzoek. Op 7 februari 1989 werd klager door de president van het Cour de discipline
medegedeeld dat hij zijn dossier op het secretariaat kon komen inzien. Klager diende kort
daarop een verweerschrift in. Bij arrest van 17 april 1989 veroordeelde het Cour de discipline
klager tot een boete van 2000 francs terzake van overtreding van de regelgeving terzake van
de besteding van staatsgelden. Klager diende op 4 december 1989 cassatieberoep in bij de Raad
van State. Bij arrest van 29 september 1993 vernietigde de Raad van State het arrest van het
Cour de discipline op grond van een motiveringsgebrek en wees de zaak terug naar dit hof,
alwaar de zaak op 24 januari 1994 werd ingeschreven. Op 4 januari 1995 deed de president
een kennisgeving aan klager toekomen dat hij zijn dossier kon komen inzien. Op 12 april 1995
werd door het Cour de discipline een zitting gehouden, waarop de rapporteur, de procureur-
generaal en de klager en zijn advocaat werden gehoord.

Bij arrest van 12 april 1995 verwierp het Cour de discipline klagers klacht inhoudende dat
de procedure niet in overeenstemming was met artikel 6, eerste lid, EVRM wegens het ontbre-
ken van een openbare zitting en het verstrijken van de redelijke termijn. Het was van oordeel
dat artikel 6 EVRM niet van toepassing was op de procedure, omdat deze niet zou strekken
tot vaststelling van burgerlijke rechten of verplichtingen of ter beoordeling van de gegrondheid
een ingestelde strafvervolging (accusation en matiere pénale). Daarom zou de wetgeving terzake
van de procedure voor het Cour de discipline gewoon toepassing moeten vinden, welke wet-
geving bepaalt dat de zittingen niet openbaar zijn en een verjaringstermijn kent die nog niet
was verstreken. Het Cour de discipline bepaalde voorts dat klager de wetgeving terzake van
de besteding van staatsgelden had overtreden en dat hem een door de wet voorziene sanctie
kon worden opgelegd. Desalniettemin ontsloeg het klager van rechtsvervolging op grond van
de omstandigheden waaronder hij deze overtreding had begaan, in het bijzonder het feit dat
klager zich geconfronteerd had gezien met een urgente situatie en dat zijn handelwijze voordelig
was geweest voor de Franse school.

Commissie: Bij de Europese Commissie stelt klager dat zijn zaak in strijd met artikel 6, eerste
lid, EVRM niet op een openbare zitting en niet binnen een redelijke termijn is behandeld
(requéte no. 33933/96 van 31 mei 1996). De Commissie vindt in haar rapport van 20 oktober
1998 een schending van artikel 6 § 1 EVRM, zowel voor wat betreft het ontbreken van een
openbare zitting (21-6) als voor wat betreft de lengte van de procedure (23-4). De Commissie
verwijst de zaak naar het Hof. Na inwerkingtreding van het Elfde Protocol besluit het panel
van de Grote Kamer dat de zaak zal worden behandeld door een van de secties van het Hof.
De President van het Hof wijst de zaak aan de Eerste Sectie toe.

Uitspraak van het Hof (Eerste Sectie: Thomassen, Ferrari Bravo, Tiirmen, Casadevall, Zupancic, Pantiru,
Pacteau (ad hoc)):Het Hof onderstreept dat artikel 6, eerste lid, EVRM van toepassing is op de
procedure voor het Cour de discipline, voorzover dit hof beslist over de gegrondheid van een
strafrechtelijke beschuldiging. Dit is, aldus het Hof met verwijzing naar een arrest van de Franse
Raad van State uit 1998, het geval wanneer het Cour de discipline handelingen beoordeelt terzake
waarvan een door de wet voorziene boete kan worden opgelegd.

Op het verweer van de Franse regering inhoudende dat klager geen slachtoffer is van een
schending van een verdragsrecht als bedoeld in artikel 34 EVRM omdat hij is ontslagen van
rechtsvervolging, herhaalt het Hof de voorwaarden voor het wegvallen van de hoedanigheid
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van slachtoffer: de nationale autoriteiten moeten de schending expliciet of in essentie hebben
erkend en vervolgens hebben hersteld (Eckle t. Duitsland, 15 juli 1982, Series A, no. 52, p. 30,
§ 66). Het Cour de discipline heeft weliswaar geen sanctie opgelegd, maar heeft klager niettemin
als schuldig en strafbaar aangemerkt blijkens zijn uitspraak dat klager de regels had overtreden
en dat hem een sanctie zou kunnen worden opgelegd. Het Cour de discipline heeft bovendien
uitdrukkelijk klagers beroep op het EVRM verworpen. Het Hof herhaalt in dit verband dat
een beslissing niet los van de motivering kan worden gezien (Adolf t. Oostenrijk, 26 maart 1982,
Series A, no. 49, p. 49, § 39). Het enkele feit dat klager uiteindelijk geen sanctie is opgelegd
vanwege de specifieke omstandigheden waaronder de overtreding was gepleegd, kan in geen
geval als herstel van de door klager aangevoerde schending gelden.

Aan geen van beide voornoemde voorwaarden is voldaan; klager moet worden beschouwd
als slachtoffer in de zin van artikel 34 EVRM (6-1).

Het Hof moet dan ook onderzoeken of artikel 6, eerste lid, EVRM in dit geval aan klager
het recht toekent in het openbaar te worden berecht. Het Hof brengt in herinnering dat de
openbaarheid van de zitting een fundamenteel beginsel is. Deze openbaarheid beschermt tegen
een geheime rechtspleging zonder publieke controle; zij is een van de middelen waarmee het
vertrouwen in de gerechten kan worden gehandhaafd, zorgt voor transparantie van rechtsple-
ging en levert daarmee een bijdrage aan het bereiken van het doel van artikel 6, eerste lid:
een eerlijk proces, een van de beginselen die iedere democratische samenleving in de zin van
het EVRM dient te garanderen (vgl. Sziics . Oostenrijk, 24 november 1997, Reports 1997-VII,
p- 2481, § 42 en Diennet t. Frankrijk, 26 september 1995, Series A, no. 325-A, p. 14-15, § 33). Het
Hof gaat ervan uit dat de regering niet betwist dat klager recht had op een openbare behande-
ling van zijn zaak bij het Cour de discipline. De regering heeft immers geen beroep gedaan op
een van de gronden van artikel 6 EVRM ter beperking van de openbaarheid van zittingen.
Bovendien heeft de regering gewezen op het eerdergenoemde arrest van de Franse Raad van
State omtrent de toepasselijkheid van artikel 6 EVRM op de onderhavige procedure. In dit
arrest bepaalde de Raad van State dat, in de gevallen waarin artikel 6 EVRM van toepassing
is op de procedure bij het Cour de discipline, dit hof verplicht is de wettelijke bepaling, inhouden-
de dat de zittingen van het Cour de discipline niet openbaar zijn, buiten toepassing te laten en
een openbare zitting te houden. Het Hof concludeert dan ook dat het recht van klager op een
eerlijk proces in de zin van artikel 6, eerste lid, EVRM is geschonden vanwege de afwezigheid
van een openbare zitting (6-1).

Met betrekking tot de klacht over de lengte van de procedure meent klager dat als begin-
punt van de redelijke termijn moet worden genomen de dag waarop het Cour des comptes zijn
zaak naar het Cour de discipline verwees. Het Hof herhaalt dat de redelijke termijn van artikel 6,
eerste lid, EVRM pas begint te lopen vanaf het moment waarop een persoon in beschuldiging
is gesteld (accusée) en wijst erop dat de verwijzing van het Cour des comptes aan klager niet
bekend werd gemaakt en ook overigens geen negatieve invloed heeft uitgeoefend; klager bleef
nog lang na die datum in functie als ambassadeur. Het Hof is van oordeel dat in dit geval
als beginpunt moet worden genomen 10 juni 1987, de dag waarop klager in kennis werd gesteld
dat er bij het Cour de discipline een onderzoek tegen hem was gestart. Als einddatum heeft
volgens het Hof 9 januari 1996 te gelden, de dag waarop aan klager kennis werd gegeven van
het arrest van het Cour de discipline. De procedure heeft derhalve bijna acht jaar en zeven
maanden geduurd.

Het Hof wijst er vervolgens op dat de redelijkheid van de lengte van een procedure moet
worden beoordeeld op basis van de omstandigheden van het geval, in het bijzonder de
complexheid van de zaak, het gedrag van de klager en van de bevoegde autoriteiten en het
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belang van het geding voor de klager (zie, onder vele andere, Doustaly t. Frankrijk, 23 april
1998, Reports 1998-11, p. 857, § 39). De regering geeft aan dat de wetgeving ten aanzien van
de onderhavige procedure een uitgebreid onderzoek vergt, waarbij verschillende personen
en instanties hun standpunt kenbaar dienen te maken. Klager stelt daarentegen dat er verschil-
lende perioden van onverklaarbare inactiviteit waren. Het Hof stelt allereerst dat de procedure
bij de Raad van State excessief lang heeft geduurd, van 4 december 1989 tot 29 december 1993,
dus vier jaar en 25 dagen. Verder heeft de periode tussen het terugwijzen van de zaak door
de Raad van State naar het Cour de discipline en de dag waarop de president van dat hof klager
mededeelde dat deze kennis mocht nemen van zijn dossier, bijna een jaar geduurd. De regering
heeft voor de lengte van deze perioden geen verklaring naar voren gebracht.
Het Hof is derhalve van oordeel dat de zaak van klager in strijd met artikel 6, eerste lid, EVRM
niet binnen een redelijke termijn is behandeld (unaniem).

Uit hoofde van artikel 41 EVRM wordt aan klager een vergoeding voor geleden immateriéle
schade en gemaakte kosten en uitgaven toegekend (5-2).

VAN VLIMMEREN EN VAN ILVERENBEEK t. NEDERLAND, 26 september 2000

Artikel 6 lid 1 EVRM — redelijkheid van de termijn — toegang tot de rechter — vergoeding voor schade
aan landbouwgrond door nieuw bewateringssysteem — schending — artikel 41 EVRM — geen billijke
genoegdoening wegens te laat indienen van claims

Feiten: Van Vlimmeren en Van Ilverenbeek zijn landbouwers die een stuk land bewerken in
het ruilverkavelingsproject ‘Oud Gastel-Oudenbosch’. Als onderdeel van het project, wordt
in 1988 in nauwe samenwerking met de Landinrichtingscommissie en de waterschappen het
bewateringssysteem van de stukken land aangepast. Dit heeft onder meer gevolgen voor de
afwatering in het gebied. In 1991 raken delen van het inmiddels bewerkte land regelmatig
overstroomd. De Landinrichtingscommissie plaatst in 1994 een pomp, die de problemen
verhelpt.

Van Vlimmeren en Van Ilverenbeek stellen op 12 augustus 1991 de Landinrichtingscommis-
sie aansprakelijk voor de schade, omdat zij van mening zijn dat de overstromingen door de
veranderingen in het bewateringssysteem zijn veroorzaakt. Deze wijst bij brief van 21 augustus
1991 iedere verantwoordelijkheid van de hand. De rechtbank van Breda willigt op 4 december
1993 het verzoek van klagers in om een deskundigenonderzoek te gelasten. Het deskundigen-
rapport is gereed in maart 1993 en geeft aan dat het bewateringssysteem inderdaad is verslech-
terd door de aanpassingen. De Landinrichtingscommissie informeert de rechtbank dat zij niet
akkoord gaat met de bevindingen uit het rapport.

In oktober 1993 spannen klagers een procedure aan voor de Bredase rechtbank op grond
van artikel 129, tweede lid, van de Landinrichtingswet. Ze verzoeken de rechtbank de Landin-
richtingcommissie te bevelen de herstelwerkzaamheden zoals door de deskundigen voorgesteld
uit te voeren om toekomstige problemen te voorkomen. Daarnaast wordt er een schadevergoe-
ding gevorderd. In afwijking van eerdere jurisprudentie verklaart de rechtbank hun vorderingen
op 5 november 1993 niet-ontvankelijk. De Landinrichtingswet zou geen ruimte bieden voor
vragen naar de aansprakelijkheid voor de schade. De rechtbank geeft aan dat de schade van
klagers wél onder 212 1id 1b sub 4 van die wet onderzocht kan worden op grond van een zgn.
‘lijst der geldelijke regelingen’, die ter inzage moet worden gelegd. Klagers vragen hierop
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vooruitlopend een voorlopig getuigenverhoor aan, welk verzoek door de rechtbank op 14 juni
1995 wordt ingewilligd.

De “lijst der geldelijke regelingen’ ligt van 9 oktober 1995 tot 8 november 1995 ter inzage.
Op 20 november 1995 dienen klagers bij de Landinrichtingscommissie hun schadevergoedings-
claims in. Klagers verzoeken de Commissie om hun claims voorrang te verlenen en deze aan
de Rechter-Commissaris over te dragen wanneer blijkt dat er geen overeenstemming kan
worden bereikt.

Op 5 juni 1996 houdt de Commissie een hoorzitting. Er kan geen overeenstemming worden
bereikt en dus schakelt de Commissie op 23 oktober 1996 de Rechter-Commissaris in. Deze
lukt het ook niet om te bemiddelen. De rechtbank hoort de bezwaren van klagers op 3 december
1996 aan. Bij tussenvonnissen van 14 en 28 januari 1997 stelt de rechtbank de Landinrichtings-
commissie aansprakelijk voor de schade en worden er deskundigen aangewezen om de hoogte
van de schade vast te stellen. De Landinrichtingscommissie roept klagers op om voor de
rechtbank te verschijnen om de zaak op te lossen. Partijen verschijnen op 27 januari 1998 voor
de rechtbank. Daarbij worden de deskundigen benoemd en krijgt de Landinrichtingscommissie
de opdracht om de reikwijdte van het uit te voeren onderzoek vast te stellen. In juni en
september 1998 wordt door de rechtbank de exacte reikwijdte van het onderzoek vastgesteld,
waarna in december 1999 het eindrapport verschijnt. De rechtbank heeft klagers om een reactie
op het rapport verzocht, maar tot op heden is daarop niet gereageerd. De procedure is dus
nog hangende.

Procedure: Van Vlimmeren en Van Ilverenbeek klagen voor de Commissie over een schending
van artikel 6, eerste lid, EVRM wegens de lange duur van de procedure (Appl. Nr. 25989 /94
van 5 november 1998). De Commissie vindt unaniem een schending van artikel 6 en verwijst
de zaak door naar het Hof. Na inwerkingtreding van het Elfde Protocol wijst een panel van
de Grote Kamer de zaak toe aan de Eerste Sectie.

Uitspraak van het Hof (Eerste Sectie: Ferrari Bravo, Thomassen, Tiirmen, Birsan, Casadevall, Zupancic,
Maruste): Van Vlimmeren en Van Ilverenbeek klagen over het feit dat zij hebben moeten
wachten op de lijst der geldelijke regelingen, die in 1996 ter inzage werd gelegd, voordat ze
hun claims voor schadevergoeding door een rechter konden laten beoordelen. Daarmee is hun
recht op een eerlijk proces binnen een redelijke termijn geschonden.

Het Hof herhaalt in deze zaak dat de redelijkheid van de termijn aan de hand van de
omstandigheden van het geval en de in de jurisprudentie van het Hof ontwikkelde criteria
moet worden beoordeeld. De criteria waarnaar het Hof verwijst zijn de complexiteit van de
zaak, het gedrag van de klagers en de verantwoordelijke autoriteiten en de belangen die op
het spel staan (zie o.a. Styranowski t. Polen van 30 oktober 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VIII, p. 3376, § 47). De onderhavige zaak heeft volgens het Hof ook te maken
met het recht op toegang tot een rechter, dat eveneens in artikel 6, eerste lid, besloten ligt (zie
Golder t. Verenigd Koninkrijk van 21 februari 1975, Series A nr. 18, p. 18, § 36). Zelfs als procedu-
res, eenmaal gestart, uitgebreid worden behandeld, dan nog kan er sprake zijn van een over-
schrijding van de redelijke termijn, namelijk wanneer het voor de rechtzoekende, zonder dat
daarvoor zwaarwichtige redenen zijn aan te voeren, een langere tijd onmogelijk is geweest
om zijn claims voor een rechter te brengen.

Het Hof geeft aan dat partijen het eens zijn dat de relevante periode start op 12 augustus
1991, de dag dat klagers voor de eerste keer de Landinrichtingscommissie aansprakelijk stelden
voor de schade, en tot op heden, negen jaar later, nog niet ge€indigd is. Toen in oktober 1993
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bleek dat de claims van klagers niet onder artikel 129 lid 2 van de Landonteigeningswet konden
worden behandeld, werd toegang tot de rechter athankelijk van het moment waarop de lijst
der geldelijke regelingen ter inzage werd gelegd, een handeling die buiten de macht van klagers
viel. De lijst werd in oktober 1995 ter inzage gelegd en de claims van klagers konden pas in
oktober 1996 aan de rechter worden voorgelegd, nadat het de Rechter-Commissaris niet was
gelukt partijen tot overeenstemming te brengen. Inmiddels waren vijf jaren en twee maanden
verstreken sinds klagers de Landinrichtingscommissie voor de eerste keer aansprakelijk hadden
gesteld.

Het Hof is niet overtuigd door het argument van de regering dat het karakter van het
ruilverkavelingsproject zich tegen een eerder onderzoek van de claims verzette. Het Hof geeft
aan dat de kwestie van de aansprakelijkheid voor de schade al voor de rechterlijke beslissing
van 10 mei 1994 door de Bredase rechtbank was beoordeeld. Bovendien maakte het vaststellen
van de omvang van de schade de zaak complex en niet het beoordelen van de aansprakelijk-
heid. Dit laatste was vrij snel bekend toen de rechtbank in de tussenvonnissen van januari
1997 de Landinrichtingscommissie aansprakelijk stelde.

Het Hof is van mening dat de enkele vertragingen veroorzaakt door het gedrag van klagers
niet de aandacht mogen afleiden van het feit dat klagers tot eind 1996 hebben moeten wachten
voordat ze hun claims aan een rechter konden voorleggen. Zo'n situatie is volgens het Hof
moeilijk te rijmen met een effectieve en geloofwaardige wijze van recht spreken zoals het
Verdrag vereist (zie Papageorgiou t. Griekenland van 22 oktober 1997, Reports 1997-VI, p. 2291,
§ 48).

Het Hof besluit dat de claims van klagers niet binnen een redelijke termijn door een rechter
zijn gehoord. Artikel 6, eerste lid, is geschonden in deze zaak (unaniem).

Klagers verzoek om billijke genoegdoening ex artikel 41 EVRM wordt door het Hof als “te
laat ingediend” van de hand gewezen. Het verzoek werd pas ingediend toen klagers de
gelegenheid kregen om te reageren op de pleitnota van de regering die geschreven was voor
de (afgelaste) hoorzitting. Klagers hadden nog niet eerder een memorie of verzoek om billijke
genoegdoening ingediend. Volgens een unaniem Hof hebben klagers voldoende tijd gekregen
om hun verzoek eerder in te dienen en voor het Hof was het moment waarop het wél gebeurde
dus te laat (zie Paccione t. Italié van 27 april 1995, Series A, nr. 315-A, p. 9, § 25).

MESSINA t. ITALIE (no. 2), 28 september 2000

Artikel 8 EVRM — beperking familiebezoeken aan gedetineerde — geen schending — inzage in de correspon-
dentie — schending — artikel 13 EVRM - schending

Feiten: De rechtbank van Marsala veroordeelt klager op 21 december 1992 tot zeven jaar en
een geldboete voor drugshandel en deelname aan een criminele organisatie. Op 23 november
1993 wordt hij door Zwitserland aan Italié uitgeleverd. Er volgen nog meer strafprocedures,
met als gevolg een veroordeling tot 17 jaar wegens deelname aan een criminele organisatie
en drugs-gerelateerde vergrijpen, en tot 14 maanden voor vrijheidsberoving. Een strafzaak
vanwege een moord op een magistraat is nog aanhangig. Op 26 november 1993 verordonneert
de minister van Justitie dat klager in een speciaal regime moet worden geplaatst. De gevangenis-
directeur krijgt van de rechtbank toestemming om klagers post te controleren, en later ook
om de post te censureren. De klager klaagt talloze keren over het speciale regime en de controle
op zijn post, maar met weinig resultaat.
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Procedure: De klacht (Appl. no. 25498/94 van 22 december 1993) wordt na inwerkingtreding
van het Elfde Protocol op 1 november 1998 door het Hof in behandeling genomen. Het Hof
verklaart de klacht ontvankelijk op 8 juni 1999.

Uitspraak van het Hof (Tweede Sectie: Rozakis, Conforti, Bonello, Straznicka, Lorenzen, Fischbach,
Tsatsa-Nikolovska): Het Hof herinnert eraan, dat elke reguliere detentie in de zin van artikel
5 EVRM, naar haar aard een inbreuk vormt op het privé- en familie- en gezinsleven van een
gedetineerde. Het bestuur van de gevangenis moet echter de gedetineerde helpen om contact
te houden met zijn naaste familie. Klagers detentie kent een speciaal regime, waarin ten hoogste
twee familiebezoeken per maand toegestaan zijn, waarbij de gedetineerde door een raam van
zijn bezoekers gescheiden blijft. Dit vormt een inbreuk op zijn familie- en gezinsleven van artikel
8 EVRM, die gerechtvaardigd moet worden onder het tweede lid van artikel 8. Het Hof merkt
op dat de inbreuk een basis heeft in de wet, en dat zij een legitiem doel dient, namelijk de
bescherming van de openbare veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten.

Een inbreuk is noodzakelijk in een democratische samenleving indien er een dringende
maatschappelijke behoefte aan bestaat en proportioneel is voor het te bereiken doel. Het Hof
erkent dat het speciale regime bedoeld is om de contacten van gedetineerde maffiosi met hun
organisaties buiten de gevangenis te verbreken, zodat ze vanuit de gevangenis geen deel meer
kunnen nemen aan de activiteiten van die organisatie. Het Hof erkent dat in de georganiseerde
criminaliteit van de maffia familierelaties een grote rol spelen. Het speciale regime van klager
is gezien deze omstandigheden dan ook toelaatbaar.

Het Hof moet tevens beoordelen of de verlengde toepassing van het speciale regime
toelaatbaar is onder artikel 8 EVRM. Dit regime heeft geduurd van 26 november 1993 tot 21
mei 1998, ongeveer viereneenhalf jaar, vanwege de zeer ernstige misdrijven waarvoor klager
is veroordeeld en waarvan hij wordt verdacht, waaronder moord op een magistraat. De
Italiaanse autoriteiten hebben klager geholpen contacten met zijn familie te onderhouden. Zo
heeft de President van het Hof in Trapani bijvoorbeeld extra ontmoetingen van klager met
zijn vrouw en dochters toegestaan. Het Hof oordeelt dat de Italiaanse autoriteiten op deze
wijze ervoor hebben gezorgd dat klager zo veel mogelijk contact kan blijven houden met zijn
naaste familie, en een juist evenwicht hebben gevonden tussen de rechten van klager en de
doelen waarvoor het speciale regime ingesteld is. De inbreuken gaan niet verder dan noodzake-
lijk is in een democratische samenleving ter bescherming van de openbare veiligheid en ter
voorkoming van strafbare feiten. Het recht op respect voor zijn familie- en gezinsleven van
artikel 8 EVRM is dus niet geschonden (unaniem).

De gevangenisautoriteiten hebben de post die klager heeft gestuurd aan zijn familie en
aan de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens gecontroleerd. Het Hof constateert
dat er sprake is van een inmenging door een publieke autoriteit in klagers recht op respect
voor zijn correspondentie. De controle op de correspondentie is geautoriseerd door rechterlijk
instanties op grond van een wet uit 1975. Deze wet regelt echter niet de duur van de maatregel,
zegt niet voor welke doelen ze gebruikt mag worden, en noch de reikwijdte noch de modalitei-
ten waaronder de bevoegdheid uitgeoefend mag worden zijn erin geregeld. Het Hof onder-
streept dat enkele recente wetswijzigingen ook in dit opzicht geen verbetering hebben gebracht,
en wijst erop dat er nog enkele klachten betreffende de controle op correspondentie liggen
te wachten op behandeling door het Hof. De inbreuk is dus niet bij de wet voorzien, zodat
het Hof niet meer hoeft te toetsen aan de andere eisen van artikel 8, dat derhalve geschonden
is (unaniem).
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Het Hof herinnert eraan, dat artikel 13 EVRM eist dat er een nationale rechtsgang moet
zijn waarin het respect van de rechten en vrijheden van de Conventie moet kunnen worden
afgedwongen, voor zover er sprake is van een verdedigbare klacht. De besluiten van de minister
om het speciale regime voor telkens 6 maanden toe te passen kan weliswaar worden voorgelegd
aan de rechter, maar daar gaan enkele maanden over heen, hetgeen de rechterlijke toets minder
effectief maakt. Echter, het enkele feit dat er termijnen worden overschreden betekent niet dat
artikel 13 EVRM is geschonden. Maar in dit geval gelden de besluiten van de minister om
een speciaal regime op klager toe te passen telkens voor 6 maanden, de minister kan telkens
een nieuw besluit uitvaardigen voor een nieuw speciaal regime, zonder zich iets aan te hoeven
trekken van rechterlijke beslissingen ten aanzien van eerdere besluiten, en daarbij overschrijden
de rechters de 10-dagen termijn, zodat klager erg lang zonder rechterlijke toets de extra
beperkingen van het speciale regime moet ondergaan. De rechtsgang is dus ineffectief, waar
het gaat om de verdedigbare klacht dat het recht op respect voor zijn familie- en gezinsleven
is geschonden, zodat artikel 13 EVRM is geschonden.

Het constateren van een schending vormt voor klager een voldoende genoegdoening (6-1,
met opinion partiellement dissidente van Bonello).
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