ARTIKELEN

HET RECHT OP EIGENDOM, EEN ONDERBELICHT MENSENRECHT

Theo van Banning "

Het recht op eigendom is door de jaren heen een complex en controversieel mensenrecht geweest. In
zijn eind 2001 verdedigde proefschrift gaat de auteur op zoek naar een antwoord op de vraag wat precies
het karakter is van dit recht." In dit artikel wordt ingegaan op enkele kernelementen alsmede op de
relevantie voor de Nederlandse en internationale samenleving. De auteur bepleit meer aandacht voor
de mensenrechtelijke aspecten.

1 Inleiding

Het recht op eigendom, dat zo belangrijk is in ons burgerlijk recht en dat als grondrecht in
vrijwel alle nationale grondwetten in de wereld is opgenomen, heeft relatief weinig aandacht
gekregen in de mensenrechtenliteratuur. De uitspraken van internationale toezichthoudende
organen wijzen echter op het belang van het mensenrecht op eigendom en laten zien dat op
veel van de complexe vragen rond eigendomsrechten antwoorden te vinden zijn. Om drie
redenen ben ik aan een studie over eigendomsrechten begonnen: mijn eigen directe confrontatie
met destructie en roof van eigendommen in Zuid-Afrika; de vele vraagstukken rond eigendom
in het kader van ontwikkelingssamenwerking en tenslotte de in de jaren negentig snel toe-
nemende jurisprudentie bij het Europese Hof voor de rechten van de mens (EHRM) over
eigendomsrechten.

Eigendom is door de eeuwen heen complex en vaak controversieel van aard geweest. ‘Life,
liberty and property” speelden al in de dertiende eeuw een rol in de verhoudingen tussen de
machthebber en de burger. In veel revoluties, inclusief de Amerikaanse, de Franse en de
Russische, speelden eigendomsrechten een centrale rol. In ontwikkelingslanden is eigendom
van land vrijwel altijd een bron van controverse en tegelijk van cruciaal belang voor arm en
rijk.

Vanaf de Tweede Wereldoorlog tot eind jaren tachtig waren eigendomsrechten een bron
van conflicten die deels, maar niet alleen, in Oost-West verhoudingen aan de orde kwamen.
Die tegenstellingen leidden ook tot een relatieve stilte, of, beter gezegd, tot een zeker taboe
rond eigendomsrechten. De ontwikkelingen na 1989 hebben een opvallende verandering in
de aandacht voor en het inzicht in eigendomsrechten teweeggebracht. Vooral het EHRM is
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1 Th.R.G. van Banning, The Human Right to Property (diss. Utrecht), Antwerpen: Intersentia / Hart 2002.

NJCM-Bulletin, jrg. 29 (2004), nr. 4A 459



VAN BANNING

in staat geweest om door middel van jurisprudentie een goed uitgebalanceerde interpretatie
te ontwikkelen van het recht op eigendom.

De jurisprudentie van het EHRM richt zich vooral op negatieve verplichtingen van een
staat ten aanzien van eigendomsrechten. Een volledige behandeling van het mensenrecht op
eigendom kan echter niet voorbijgaan aan de positieve verplichtingen van een staat en daarmee
aan het karakter van eigendom als een sociaal mensenrecht. Daarbij komen verscheidene vragen
aan de orde, zoals: wat kunnen we leren van de positieve verplichtingen ten aanzien van andere
mensenrechten zoals onderwijs en gezondheid? Zijn er patronen herkenbaar in de maatregelen
die staten nemen om mensen in staat te stellen om van eigendomsrechten te genieten?

In mijn studie wordt als these geformuleerd de volgende stelling: ‘Het recht op eigendom
is een mensenrecht en als zodanig goed vergelijkbaar met andere mensenrechten. Het is zowel
een ‘klassiek’ als een ‘sociaal’ mensenrecht. Dat laatste verplicht de staat er naar te streven
dat in beginsel de gehele bevolking in staat wordt gesteld om van eigendomsrechten te genieten.
Het is voor alle mensen een relevant recht dat meer aandacht verdient als mensenrecht.” In
dit artikel passeert niet de gehele dissertatie de revue. De complexiteit brengt met zich mee
dat slechts facetten belicht kunnen worden. Allereerst zal kort worden ingegaan op definitie
en rechtvaardiging. Daarna worden enkele, hier relevante, discussiestukken rond de verplichtin-
gen van de staat aan de orde gesteld. Tenslotte komt de relevantie van het recht op eigendom
voor de Nederlandse samenleving en voor het internationale debat over mensenrechten aan
de orde.

2 Definitie en rechtvaardiging

Eigendom is niet goed te bespreken indien niet eerst aandacht wordt geschonken aan terminolo-
gie en definitie. Welhaast elk rechtsstelsel in de wereld lijkt zijn eigen definities van eigendoms-
rechten te kennen, vaker zelfs meerdere definities en termen voor verschillende soorten
eigendomsrechten. Juist om die reden is de eenduidige terminologie en definitie die het EHRM
gebruikt van belang. Het EHRM heeft de meeste en de meest invloedrijke uitspraken over
het mensenrecht op eigendom gedaan. Het Inter-Amerikaanse Hof voor de Rechten van de
Mens wijkt in haar uitspraken over eigendomsrechten niet van deze terminologie en definiéring
af. De definiéring van het Europese Hof, die ook elders in internationaal recht wordt gehanteerd,
gaat er vanuit dat eigendomsrechten niet alleen onroerende of tastbare goederen, maar ook
ontastbare rechten zoals aandelen en auteursrechten omvat. Het EHRM gaat verder en rekent
onder de eigendomsrechten ook rechten die voortvloeien uit contracten zoals huurrechten,
pachtrechten en — onder bepaalde voorwaarden — licenties, sociale zekerheidsrechten en andere
rechten die voortvloeien uit het publiekrecht.? In beginsel kan elk gevestigd recht in aanmerking
komen voor bescherming als eigendomsrecht. Het concept van een ‘gevestigd recht’ is aanzien-
lijk breder dan hetgeen in het dagelijkse spraakgebruik, zeker in Nederland, onder eigendom

2 Het EHRM heeft over het eigendomskarakter van sociale zekerheidsrechten een belangwekkende uitspraak gedaan
in EHRM 16 september 1996, Gaygusuz t. Oostenrijk, NJCM-Bulletin 1997, p.196; en 1997, p. 461. Het eigendoms-
karakter van onder meer pensioenen mag mede op grond van deze uitspraak aangenomen worden.
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wordt verstaan. Het Europese Hof gaat er, evenals het Inter-Amerikaanse Hof, voorts van uit
dat het begrip eigendom, zoals beschermd door het EVRM, een autonome betekenis heeft die
niet afhankelijk is van de definiéring in het nationale recht van de betrokken staten.* Het
eigendomsrecht is derhalve veel breder dan het eigendomsrecht zoals vastgelegd in het
Nederlandse Burgerlijk Wetboek en omvat bijvoorbeeld pachtrechten en huurrechten.

Is het gerechtvaardigd om het recht op eigendom te beschouwen als een zelfstandig
mensenrecht? Een van de grote controverses gaat met name over deze vraag. Het ontbreken
van overeenstemming op mondiaal niveau over opname van het recht op eigendom in een
van de grote VN-Verdragen bevestigt deze controverse. In mijn studie is ingegaan op de
rechtvaardigingen voor het mensenrechtelijke karakter van eigendomsrechten, evenals op de
bezwaren die tegen het recht op eigendom als mensenrecht leven.* Hier vat ik een aantal
rechtvaardigingsgronden kort samen. Ten eerste is er het positieve internationale recht. In alle
drie de grote regionale mensenrechtenverdragen — het Europese, het Inter-Amerikaanse en
het Afrikaanse’ — is het recht op eigendom als een mensenrecht opgenomen. Uit de praktijk
blijkt een grote behoefte aan bescherming van dit recht gezien het frequente beroep dat op
het Europese Hof wordt gedaan in verband met het recht op eigendom.® Aan de jurisprudentie
mag een tweede argument ontleend worden. In de loop der jaren heeft het EHRM een aantal
beslissingen genomen waarin wel schending van eigendomsrechten werd geconstateerd doch
geen schending van andere mensenrechten.” Daaraan mag het argument ontleend worden
dat eigendomsrechten niet altijd adequaat via andere mensenrechten kunnen worden be-
schermd.? Dat vormt een tweede rechtvaardiging voor een zelfstandig mensenrecht indien
immers zonder die bescherming de menselijke waardigheid wordt aangetast. Een derde,
inhoudelijk, argument vormt de vooral uit de literatuur naar voren komende reden: eigendom
is essentieel voor menselijke waardigheid. Drie factoren komen onder meer in de literatuur
aan de orde: eigendom verschaft lange termijn zekerheid, het leidt tot een grote mate van
autonomie en bezittende personen blijken in de praktijk meer te participeren in de maatschappe-

3 EHRM 30 mei 2000, Belvedere t.Italié, § 100; EHRM 25 maart 1999, Iatridis t. Griekenland, NJCM-Bulletin 1999,
p- 539, § 54. Ook het Inter-Amerikaanse Hof voor de rechten van de mens benadrukte het autonome karakter
van het recht op eigendom: IAHRM 31 augustus 2001, Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni t. Nicaragua,
§146.

4 Supra noot 1, p. 167 - 191.

5  African Charter on Human and Peoples’ Rights (1981), Artikel 14; American Convention on Human Rights (1969),
Artikel 21; European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (1950), Artikel
1 van het 1¢ Protocol.

6  De laatste jaren betreft veelal rond de 10% van alle zaken die aan het Europese Hof worden voorgelegd,
vraagstukken rond eigendomsrechten.

7 Als voorbeelden kunnen genoemd worden: EHRM 30 mei 2000, Carbonara t. Itali¢ en EHRM 18 december 1996,
Loizidou t. Turkije.

8  Een van de argumenten tegen opname van eigendom in de catalogus van mensenrechten is de stelling dat
mogelijke schendingen via andere rechten van de mens kunnen worden aangepakt. De uitspraken van het EHRM
laten zien dat dit vaker niet het geval is. Er zijn voorts tenminste een viertal zaken aan het VN — Mensenrechten-
comité voorgelegd waarbij het comité de indruk wekte dat deze zaken enkel niet ‘admissable’ konden worden
verklaard omdat het recht op eigendom niet als een mensenrecht is opgenomen in het Verdrag inzake Burgerlijke
en Politieke Rechten. Zie supra, noot 1, p. 121.
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lijke besluitvorming.” Uit rapporten over armoede van zowel Wereldbank als UNDP komt
sterk naar voren dat een van de belangrijke kenmerken van absolute armoede het gebrek aan
toegang tot bezit is."” Eigendom is juist voor de armsten van belang. Een vierde argument
ontleen ik aan de rechtsgeschiedenis. Reeds vanaf de Magna Carta vormde het eigendomsrecht
een van de kernrechten in constitutionele teksten. Geen recht is zo frequent opgenomen in
nationale constituties als het eigendomsrecht.

Tegenover het argument dat eigendomsrechten ook veel ruimte bieden voor misbruik kan
gesteld worden dat het mensenrecht op eigendom zeker geen absoluut recht is. In mijn studie
heb ik geprobeerd in detail aan te tonen dat eigendomsrechten altijd in samenhang met andere
rechten gezien dienen te worden." Eigendomsrechten worden beperkt door andere mensen-
rechten en ze versterken andere mensenrechten. Dat continue proces van beperking en verster-
king noem ik interactie. Die interactie of samenhang is van groot belang. Meer dan bij andere
rechten is die samenhang aan de orde en het is ook daarom niet onbegrijpelijk dat eigendom
meer dan andere rechten beperkt kan worden. Staten hebben bovendien bij het eigendomsrecht
meer dan bij andere rechten een margin of appreciation. Die samenhang en die marge komen
ook telkens weer uit de jurisprudentie van het Europese Hof naar voren. Het is interessant
te zien hoe, terwijl in onder meer de Verenigde Staten de roep om een verabsolutering van
het recht op eigendom toeneemt, onder meer in verband met intellectuele eigendomsrechten,
het Europese Hof in alle rust en met alle mogelijke zorg een goed samenhangend, mooi
uitgebalanceerd en toch goed beschermd eigendomsrecht uitwerkt, waarin niet absolutisme
maar proportionaliteit de boventoon voert.

3 Bescherming in de praktijk

Op mondiaal niveau is nimmer een volledige normstelling voor eigendom van de grond
gekomen. Het recht op eigendom is wel opgenomen in Artikel 17 van de Universele Verklaring
van de Rechten van de Mens. Maar de onderhandelingen over opname in het Internationaal
Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele rechten struikelden in 1954 onder meer over
de vraag welke rol het nationaal recht speelt bij de bepaling van het recht op eigendom. De
ontwikkelingen op regionaal gebied hebben wel geleid tot normstelling. De belangrijkste
regionale mensenrechtenverdragen bevatten, als gezegd, artikelen over het recht op eigendom.
Vooral het EVRM heeft geleid tot jurisprudentie waaruit geleidelijk een scherper beeld is
ontstaan omtrent de grenzen die aan aantasting van eigendomsrechten gesteld mogen worden.
Alvorens daarop in te gaan is het zinvol iets te zeggen over de statenpraktijk. Hoe zijn staten
in de afgelopen 50 jaar met het recht op eigendom omgegaan? Hier volstaat ter toelichting

9  Als voorbeeld moge dienen een studie in de VS die aantoonde dat van de niet-bezittende klasse slechts 35%
gaat stemmen, terwijl dit percentage voor de bezittende klasse 70% beloopt. ]. Nedelsky, The Madisonian Legacy,
Private Property and the Limits of American Constitutionalism, Chicago: University of Chicago Press 1990, p. 215.
Overigens is op deze en andere terreinen die verband houden met bezit, weinig systematisch onderzoek gedaan.

10 Bv. The World Bank, World Development Report 2000/2001. Attacking poverty, Oxford: Oxford University Press
2000.

11 Supra noot 1, p. 192- 218.
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een schets van de context waarbinnen het eigendomsrecht zich heeft ontwikkeld. Vrijwel alle
constituties wereldwijd bevatten clausules die het recht op eigendom beschermen. De inhoud
varieert enorm: van een korte, negatieve, formulering dat onteigening niet willekeurig mag
geschieden, zoals in de Nederlandse grondwet, tot bladzijdenlange, zeer gedetailleerde voor-
schriften, zoals in de Mexicaanse grondwet. Constituties bevatten voorts vrij veel bepalingen
omtrent onteigening en ook omtrent het heffen van belastingen. Het heffen van belastingen
is immers een, veelal gerechtvaardigde, aantasting van eigendomsrechten. De constituties zijn
vaak uitgesproken over de sociale aspecten van het recht op eigendom. Veel constituties leggen
vast dat eigendom een sociale functie heeft en voorts dat de staat een taak heeft om het genot
van eigendom, en de toegang tot eigendom te bevorderen. Hoe bevordering moet plaats vinden,
daarover zijn constituties veelal weer opvallend weinig concreet.

Tijdens en na de formulering van het recht op eigendom in het EVRM bestonden er in
Europa substanti€le controverses over eigendomsrechten. Die hadden niet alleen te maken
met Oost-West verhoudingen maar ook met grootschalige nationalisaties in West Europa in
het midden van de vorige eeuw (spoorwegen, banken, etcetera) en de grote verschillen van
inzicht in West-Europa omtrent maatschappij-inrichting. In genoemde periode, grofweg tot
in dejaren zeventig, wordt het internationale en nationale economische, sociale en mensenrech-
tenbeleid gekenmerkt door een zeker optimisme omtrent het vermogen van de staat om
vooruitgang en bescherming tot stand te brengen. Er werd waarde gehecht aan het idee van
‘de maakbare samenleving’ hetgeen mede inhield dat de staat de totstandkoming van een
welvarende samenleving vrijwel geheel voor haar rekening kon nemen. Daarin bestond veel
ruimte voor zorg door de staat voor individuele belangen; een zorg waarvan wel werd aangeno-
men dat deze de zekerheid konden vervangen die individueel eigendom kan bieden. Enkele
andere elementen in deze periode vallen op: de toename van niet-stoffelijke eigendomsrechten;
de voortgaande uitholling van eigendom; de ontwikkeling van ‘nieuw eigendom’: door de
staat verschafte rechten in de vorm van licenties, contracten, socialezekerheidsrechten en
subsidies; het dekolonisatieproces; en tenslotte de voortdurende controverse over de rol van
eigendom zowel tussen Oost en West als tussen Noord en Zuid. In de tweede helft van de
jaren zeventig en de jaren tachtig komt er een omslag waarin heroverweging van eigendoms-
rechten in zowel Oost als West aan de orde komt. De grenzen van het vermogen van de staat
worden opnieuw geijkt; de staat in het Westen doet een stap terug. Dat viel deels samen met
de hervorming en uiteindelijk ontrafeling van de planeconomiestaten. Afslanking van de staat,
privatisering, een nog sterkere aandacht voor de individu en diens autonomie en zekerheden
zijn elementen van deze periode. Die sterkere aandacht bracht een zekere herwaardering van
het private eigendom met zich mee. Na 1989 wordt deze omslag verder doorgetrokken. De
jaren negentig kenmerken zich door een toenemende wereldwijde consensus over eigendoms-
rechten, die centraler komen te staan in de maatschappelijke ordening. Een aantal landen maakt
een transitie door van een planeconomie naar een markteconomie waarin het genot van
eigendomsrechten centraal staat. In ontwikkelde landen leidt het benadrukken van individuele
rechten naast de nog steeds krachtige rol van de staat tot een steeds preciezere afbakening
van de eigendomsrechten. Ook in ontwikkelingslanden neemt de aandacht voor eigendom,
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waaronder landrechten, toe. Zonder eigendomsbescherming geen ontwikkeling, roept De Soto."
Ontwikkelingslanden sluiten honderden overeenkomsten ter bescherming van investeringen
met elkaar en met ontwikkelde landen. Daarin vormt eigendomsbescherming telkens een
essentieel element. Tegelijkertijd is er een zekere dichotomie in de houding van staten ten
opzichte van enerzijds de bescherming van meer moderne eigendomsrechten die zij veel
aandacht schenken en anderzijds de belangen van de traditionele eigendommen en de sociale
aspecten van eigendomsrechten, vooral voor de armen, die niet de aandacht krijgen die ze
verdienen. De toenemende wereldwijde consensus ten aanzien belangrijke aspecten van
eigendomsrechten valt samen met de steeds scherpere contouren van het eigendomsrecht als
mensenrecht.”® In Europa versterken de grote aantallen arresten van het Europese Hof na
1989 de consensus over de reikwijdte van eigendomsrechten.

3.1 Negatieve Staatsverplichtingen

Het recht op eigendom lijkt door zijn formulering in het EVRM een uitzonderlijk recht. Immers,
anders dan bijvoorbeeld de rechten welke in artikel 8 tot en met 11 EVRM zijn opgenomen,
kent het recht op eigendom niet een eerste paragraaf waarin het recht zelf is vastgelegd en
een tweede paragraaf waarin de mogelijke limiteringen zijn aangegeven. In tegendeel, al in
de eerste paragraaf wordt de mogelijkheid tot onteigening, tot ontneming vastgelegd. Daarmee
lijkt meteen een ander rechtskarakter te worden aangeduid. Het Europese Hof heeft zich
aangesloten bij de formulering in het EVRM door drie regels te formuleren ten aanzien van
bescherming van eigendom. Deze kunnen beknopt als volgt samengevat worden:

de genotsregel: ieder persoon heeft het recht op vreedzaam genot van zijn bezittingen.
De staat zal dat genot beschermen;

de ontnemingsregel: niemand zal op willekeurige wijze zijn bezit worden ontnomen;
de reguleringsregel: de staat mag het gebruik van bezit in het algemeen belang reguleren.

Veelal wordt bij de analyse van het recht op eigendom de nadruk gelegd op de naleving van
deze drie regels. In mijn studie is gezocht naar de gelijkenissen tussen het recht op eigendom
als neergelegd in Artikel 1 van het Eerste Protocol en de artikelen 8 tot en met 11 van het
EVRM. De ontnemingsregel en reguleringsregel behandel ik in eerste instantie gezamenlijk
en benoem ze, net als het Europese Hof, als de aantastingsregel. Die aantastingsregel luidt,
kort samengevat: voor elke aantasting dient een acceptabele rechtvaardigingsgrond te bestaan,
anders is er sprake van schending van eigendomsrechten. Daarmee werd het mogelijk de nadruk
te leggen op een vergelijking tussen de rechtvaardigingsgronden die van toepassing zijn op

12 H. De Soto, The Mystery of Capital, Bantam Press, 2000. De uitspraak van de Soto in de Economist van 11/9/1993
is wel het meest scherp: zonder eigendomsbescherming geen ontwikkeling. Ook andere auteurs zoals Bina
Agarwal, A Field of One’s Own, Gender and Land Rights in South Asia, Delhi: Cambridge University Press: 1994
en de historicus David Landes, Wealth and Poverty of Nations, London: Abacus 1999, p. 217-218, wijzen op de
noodzaak van bescherming van en toegang tot eigendom voor de ontwikkeling van mensen.

13 Deze convergentie is niet zonder uitzonderingen. Zimbabwe is een voorbeeld van een andere koers. Daar staan
vrijwel alle andere Sub-Sahara landen tegenover, die in de jaren ‘90 landwetten hervormen met het doel
individuele en gemeenschappelijke eigendomsrechten beter te beschermen.
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aantasting'* van eigendomsrechten en de rechtvaardigingsgronden die van toepassing zijn
op elke aantasting van de rechten die in de artikelen 8 tot en met 11 worden genoemd."
Aantasting van eigendomsrechten dient aan drie rechtvaardigingsgronden te voldoen wil er
niet sprake zijn van schending: aantasting dient voorzien te zijn bij wet; dient in het algemeen
belang te geschieden en dient aan het proportionaliteitsbeginsel te voldoen. Aantasting van
een recht als vervat in de artikelen 8 tot en met 11 dient ook te voldoen aan drie rechtvaardi-
gingsgronden: voorzien te zijn bij wet; dient legitiem te zijn en dient noodzakelijk te zijn in
een democratische samenleving. Deze twee groepen rechtvaardigingsgronden zijn verschillend.
In de praktijk van de rechtspraak van het EHRM blijken er echter grote gelijkenissen zijn, ook
al blijkt dat voor aantasting van het eigendomsrecht deels ruimere begrippen worden gehan-
teerd, terwijl ook de zogeheten margin of appreciation voor staten bij de beoordeling van de
rechtvaardiging van een aantasting ruimer is."® De wettelijke grondslag die nodig is voor
elke aantasting is bij alle artikelen voorzien en het Hof gebruikt bij zijn beoordeling van de
rechtvaardiging van de aantasting van een eigendomsrecht ook de jurisprudentie die naar
aanleiding van aantasting van andere artikelen is tot stand gekomen."” Het begrip algemeen
belang is ruimer dan het begrip legitiem. In de praktijk bieden beide begrippen een ruime
margin of appreciation aan staten bij de rechtvaardiging van de aantasting van een mensenrecht.
Bij het recht op eigendom zijn er, voor zover bekend, geen zaken door het EHRM beslist waarbij
het algemeen belang niet aanwezig werd geacht.' In 1996 is er met betrekking tot de artikelen
8 tot en met 11 geen jurisprudentie tot stand gekomen waarbij de legitimiteit niet aanwezig
werd geacht.” Dat geldt in 2003 ook voor het recht op eigendom.

Het begrip proportionaliteit is aanzienlijk ruimer dan het concept noodzakelijk in een
democratische samenleving. Er is echter ook hier een duidelijk verband. Noodzaak wordt gezien,
onder meer in de jurisprudentie van het Luxemburgse Hof van de Europese Unie, als onderdeel
van het concept van proportionaliteit.”” Een ander belangrijk element in het beginsel van
proportionaliteit is de vraag of compensatie is verschaft voor de aantasting van eigendomsrech-

14 Het EHRM gebruikt voor het begrip aantasting: interference.

15 Art. 8 Recht op privacy; art. 9: Vrijheid van geweten en godsdienst; art. 10: Vrijheid van meningsuiting; art.
11: Recht op vereniging, vergadering en vakorganisatie. Deze artikelen kennen grotendeels identiek geformuleerde
beperkingclausules.

16  Zie voor gedetailleerde behandeling van dit begrip onder meer: J.G.C. Schokkenbroek, Toetsing aan de vrijheidsrech-
ten van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens, Zwolle: Tjeenk Willink 1996, pp. 200
e.v. Het begrip margin of appreciation kan het beste omschreven worden als volgt: bij toetsing van een klacht
aan het EVRM respecteert het EHRM een waarderingsvrijheid en een handelingsvrijheid van de nationale
autoriteiten.

17 Bv. EHRM 9 november 1999, Spacek t. Tsjechié, §54 e.v..

18 Ineen onteigeningszaak lijkt het Hof te twijfelen. In EHRM 23 november 2000, The Former King e.a. t. Griekenland,
uit het Hof in §88 wel twijfels: ‘Het feit dat de constitutionele overgang van monarchie naar republiek plaats
vond in 1975, bijna twintig jaar voordat de hier betwiste wet van kracht werd, roept enige twijfel op ten aanzien
van de redenen voor [in de wet neergelegde] maatregelen, maar die is niet voldoende om de doelstelling van
de wet zijn legitimiteit, als zijnde ‘in het publieke belang’, te ontnemen.’

19  Supra noot 16, Schokkenbroek, p. 183.

20 Noodzaak wordt in het Europese Unie recht gezien als een component van de proportionaliteitstest. Het Hof
definieerde de proportionaliteitstest als volgt: ‘In order to establish whether a provision of Community law is consonant
with the principle of proportionality it is necessary to establish, in the first place, whether the means it employs to achieve
the aim corresponds to the importance of the aim and, in the second place, whether they are necessary for its achievement.”
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ten. In de jurisprudentie van het EHRM is geleidelijk veel jurisprudentie beschikbaar gekomen
over compensatie bij onteigening. Ook over compensatie bij beperking van eigendomsrechten
is er jurisprudentie. In beginsel wordt er van uit gegaan dat onteigening zonder compensatie
leidt tot het ontbreken van een adequate proportionaliteit tussen het individuele belang en
het openbaar belang. Het Hof liet in het verleden de mogelijkheid open dat in uitzonderlijke
omstandigheden geen compensatie betaald wordt bij onteigening. Het verdrag en de totstand-
koming ervan laat daartoe de ruimte. In de praktijk heeft het Hof totnogtoe onteigening zonder
compensatie niet geaccepteerd. Nu onder bijvoorbeeld het Charter van Nice compensatie
uitdrukkelijk is vastgelegd als voorwaarde voor onteigening binnen de Europese Unie, mag
worden aangenomen dat onteigening zonder compensatie onwaarschijnlijk wordt.” Zowel
het Charter van Nice als de jurisprudentie van het EHRM leiden tot de conclusie dat onteige-
ning, in feite elke aantasting, niet mag leiden tot het disproportioneel verminderen van rechten.
De aantasting mag niet leiden tot een disproportionele last voor het individu. De bestaande
rechten dienen — binnen marges — gehandhaafd te blijven. Dat is relevant omdat het bijdraagt
aan mijn conclusie dat aantasting casu quo beperking van het recht op eigendom in toenemende
mate vergelijkbaar wordt met andere mensenrechten zoals diegenen, die vastgelegd zijn in
de artikelen 8 tot en met 11 EVRM. Het recht op eigendom mag wel beperkt worden doch
binnen grenzen die meer en meer vergelijkbaar worden met de grenzen die gesteld worden
aan aantasting van andere mensenrechten.

De jurisprudentie van het EHRM over eigendomsrechten is omvangrijk. Het gaat eind 2003
om meer dan 700 arresten. Een substantieel deel daarvan heeft betrekking op de zogeheten
“clone-cases” of repetitieve zaken.” Er resteren niettemin honderden arresten die bijdragen
aan inzicht in en verfijning van het recht op eigendom. Ze leveren, als gezegd, het beeld op
van een complex recht, dat echter, voor wat de limiteringen of aantastingen betreft, niet meer
zo veel verschilt van andere mensenrechten.

(Hv] EU 1983, zaak 66/82, Fromancais, [1983] ECR 359.) Tekst als geciteerd in: N. Emiliou, The principle of
proportionality in European Law, London: Kluwer Law International 1996, p. 134.
21 Charter van de fundamentele rechten van de Europese Unie als aangenomen door het Europese Parlement, de
Europese Raad en de Europese Commissie in Nice op 7 December 2000.
22 Juist bij het recht op eigendom spelen vrij veel repetitieve zaken of ‘kloonzaken’: zaken over een rechtsvraag
waarover het Hof in een eerdere zaak al heeft beslist. Enkele voorbeelden:
EHRM 9 juli 1997, Akkus t. Turkije, NJCM-Bulletin 1997, p. 918. De zaak betreft landonteigening voor een
stuwdam. Uitbetaling van toegekende compensatie vindt anderhalf jaar later plaats in een tijd dat de geld-
ontwaarding 70% per jaar bedraagt. Leidt tot onredelijke vermindering van compensatie. Er zijn meer dan
140 vonnissen gewezen in vergelijkbare zaken.
EHRM 28 oktober 1997, Brumarescu t. Roemenié. Annulering door de Hoge Raad van een finaal en bindend
oordeel van een rechtelijke instantie tot teruggave van eigendom dat voorheen was genationaliseerd. Het
gaat hier om tenminste enkele tientallen vergelijkbare zaken.
EHRM 28 juli 1999, Saffi t. Itali¢ Rechterlijke vonnissen, met name met betrekking tot uitzetting van huurders
worden door stadsbesturen niet ten uitvoer gelegd. Betreft meer dan 50 vergelijkbare zaken.
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3.2 Positieve staatsverplichtingen ten aanzien van eigendom

Het genot van een mensenrecht wordt niet alleen zeker gesteld doordat de staat zich onthoudt
van ongerechtvaardigde aantasting. Voor veel, zoniet alle mensen zijn ook positieve maatregelen
van de staat nodig om mensenrechten zeker te stellen. Dat is zeker ook het geval bij het recht
op eigendom waar iedereen mede afhankelijk is van de bescherming door de staat tegen
aantasting van eigendom door derden, bijvoorbeeld door diefstal. Een van de grote controverses
over eigendomsrechten betreft juist het vraagstuk van de positieve staatsverplichtingen. Indien
die positieve verplichtingen zich beperken tot bescherming van eigendomsrechten van de
bezittende klasse, in welke mate is er dan sprake van een mensenrecht? Het recht op eigendom
heeft bij uitstek karakteristieken van een sociaal mensenrecht. Indien eigendom een mensenrecht
is dan zou eenieder in staat gesteld dienen te worden om toegang te hebben tot eigendom.

Van de positieve verplichtingen in verband met het recht op eigendom is slechts een beperkt
deel voor de rechter afdwingbaar. In deze mag een vergelijking worden getrokken met het
recht op onderwijs. Het EHRM heeft jurisprudentie het licht doen zien over het recht op
onderwijs als neergelegd in artikel 2 van het Eerste Protocol. Het EHRM deed uitspraken over
enkele positiefrechtelijke verplichtingen die verband houden met het recht op onderwijs, zoals
bescherming van onderwijsrechten tegen aantasting door derden of het wettelijk verzekeren
dat onderwijskeuze vrij is. Doch veel verder gaande positieve verplichtingen onttrekken zich
aan toezicht van de rechter.”® De situatie bij eigendomsrechten is niet veel anders. Bij het
ontbreken van rechterlijke uitspraken is het in kaart brengen en definiéren van positieve
verplichtingen veel meer een zoektocht langs bestaande doctrines op het terrein van sociale
mensenrechten en artikelen van deskundigen over eigendomsrechten. Dat leidt onvermijdelijk
tot minder stellige en precieze conclusies. Eigendomsrechten zijn uitdrukkelijk sociale mensen-
rechten in die zin dat overheden zich uitgebreide inspanningen dienen te getroosten om een
groot deel van de bevolking in staat te stellen van eigendomsrechten te genieten. Door geldelijke
steun, subsidies, licenties, hypotheekaftrek en allerlei andere vormen van toekenning of
overdracht van middelen kan de staat in positieve zin er aan bijdragen dat mensen van hun
eigendomsrechten genieten. Een gedetailleerde beschrijving van alle vraagstukken rond positieve
verplichtingen van de staat ten aanzien van het recht op eigendom past niet binnen het bestek
van dit artikel.* Hier wordt volstaan met een aantal kanttekeningen. Die betreffen de manier
waarop staten hun positieve verplichtingen nakomen en het vraagstuk van de kerninhoud.
Eigendom geeft, vanwege de vergaande mate waarin de meeste eigendomsrechten in geld
kunnen worden uitgedrukt, meer dan andere typisch sociale mensenrechten zoals onderwijs,
gezondheid en arbeid, inzicht in aanspraken; in binnen het nationale recht afdwingbare Verplichtingen.ﬁ

Hoe komen staten hun positieve verplichtingen na?* In de mensenrechtenliteratuur wordt
veel geschreven over nakoming door staten van positieve verplichtingen. Naast de gebruikelijke

23 Het EHRM heeft zich duidelijk van dergelijke positieve verplichtingen gedistantieerd.

24  Supra noot 1, Hst. 4 en 5.

25 In het Nederlandse bestuursrecht gebruikt men daar het begrip ‘aanspraak’ voor. Dat komt in belangrijke mate
overeen met het, voor al in het Amerikaanse recht voorkomende, begrip ‘entitlement’, dat het beste gedefinieerd
kan worden als een recht dat een persoon kan afdwingen indien zij/hij aan bepaalde voorwaarden voldoet.

26 Supra noot 1, Hst. 5.2.
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bespreking van de typologie van staatsverplichtingen heb ik getracht te zoeken naar patronen
in de manier waarop staten in de praktijk mensen in staat stellen eigendomsrechten te verkrijgen
en te genieten. Daarbij geef ik er de voorkeur aan patronen te schetsen vanuit het perspectief
van de burger zelf. Hoe geniet de burger uiteindelijk van de maatregelen die de staat neemt?
Zoals gezegd, staten komen op zeer grote schaal positieve verplichtingen ten aanzien van het
mensenrecht op eigendom na. Bij die patronen kan men algemene maatregelen onderscheiden,
die niet leiden tot overdrachten aan individuele personen, maar die leiden tot een gunstig
klimaat voor het genot van eigendomsrechten enerzijds (bijvoorbeeld bescherming tegen diefstal,
goede registratie, voorlichting). Daarnaast is er sprake van overdrachten of maatregelen gericht
op het verschaffen van rechten aan individuele personen, beter bekend als aanspraken of
entitlements. Voordeel van dit onderscheid is de mogelijkheid meer inzicht te krijgen in de mate
van afdwingbaarheid van dergelijke positieve verplichtingen. Ten aanzien van positieve
verplichtingen die voortvloeien uit mensenrechten zou immers een zo groot mogelijke mate
van afdwingbaarheid moeten worden nagestreefd. Mensenrechten dragen bij tot individuele
waardigheid. Zij die door gebrek of door externe omstandigheden geen leven in waardigheid
kunnen leiden zouden toch zoveel als redelijkerwijs mogelijk maatregelen ter genot van
onderwijs, gezondheid, werk of eigendom moeten kunnen afdwingen binnen het nationale
recht. Juist bij eigendomsrechten lijkt de mate van afdwingbaarheid goed vast te stellen.
Staten nemen om uiteenlopende, en vaak enkel economische, redenen positieve maatregelen
om mensen in staat te stellen van eigendomsrechten te genieten. Daarbij vinden veel overdrach-
ten plaats. In Nederland zijn er bijvoorbeeld zeer veel voorbeelden van te noemen zoals
subsidies, vergunningen, belastingaftrekmogelijkheden, gemeentegaranties. In de meeste
rechtsstaten zijn dergelijke overdrachten veelal afdwingbaar nadat zij eenmaal bij wet of
maatregel van bestuur zijn vastgesteld. Er is geen sprake van afdwingbaarheid per sé naar
internationaal recht.” Wel zijn eigendomsrechten binnen het nationale recht afdwingbaar,
nadat eenmaal de parameters voor de betreffende overdrachten zijn vastgesteld door de
wetgever. Het ligt voor de hand dat, bij de vaststelling van de parameters inclusief de hoogte
van de overdrachten, staten zich laten leiden door zowel het algemeen belang als met name
het belang van individuele kwetsbare personen of kwetsbare groepen. Bij besluitvorming over
de nakoming van positieve verplichtingen dienen vergelijkbare overwegingen als bij nakoming
van negatieve verplichtingen een rol te spelen.”® Daarbij wordt beseft dat bij het recht op
eigendom de parameters moeilijker zijn vast te stellen omdat, in tegenstelling tot bijvoorbeeld

27 Er is soms wel indirecte afdwingbaarheid naar internationaal recht, bijvoorbeeld op grond van procedurele
argumenten of om reden van ongelijke behandeling. Maar er is geen naar internationaal recht afdwingbaar recht
op de verkrijging van eigendommen per sé.

28 De minderheidsopinie van zeven rechters in een zaak voor het EHRM is in dit verband relevant: ‘The boundaries
between the state’s positive and negative obligations do not lend themselves to precise definition and, indeed, in particular
cases such as the present, may overlap. The applicable principles are nonetheless similar. In both contexts, regard must
be had to the fair balance, which has to be struck between the competing interests of the individual and of the community
as a whole; and, in both contexts, the state enjoys a certain margin of appreciation.” EHRM 18 januari 2001, Chapman
t. het VK.
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het recht op onderwijs of werk, er geen internationale standaarden zijn die enig richtsnoer
geven ten aanzien van de aard en omvang van die positieve verplichtingen.”

3.3 Kernelementen van het recht op eigendom

Indien eigendom een mensenrecht is, dan zou iedereen tenminste toegang dienen te hebben
tot enig eigendom. Daarmee komen we bij de vraag wat de kern van het recht op eigendom
is.* Hoe dient men daarmee om te gaan? Tk mag herhalen dat het EHRM en de Europese
Commissie voor de Rechten van de Mens heel duidelijk en meerdere malen hebben gesteld
dat het recht op eigendommen alleen betrekking heeft op bestaande rechten en geen recht geeft
om eigendom te verwerven.” Er is dus geen naar internationaal recht afdwingbare aanspraak
op een minimum hoeveelheid eigendom. Wat omvat dan wel de kern van het eigendomsrecht?
Men mag aannemen dat tot de kern van het recht op eigendom een mate van bescherming
tegen derden hoort, ook al kan die bescherming niet volledig zijn. Ook mag aangenomen
worden dat basiskenmerken van het recht op eigendom, zoals beschikking, genot en uitsluiting
in de meeste gevallen tot de kern van het recht horen. Maar de vraag is natuurlijk in welke
mate er een recht bestaat op een minimum hoeveelheid eigendom casu quo vermogen of bezit.
Die vraag kan in de praktijk nog lang niet eenduidig worden beantwoord. Voorshands mag
men er van uitgaan dat een verdelingspolitiek niet rechtstreeks tot het mensenrechtendomein
hoort. Wel is denkbaar dat de positieve verplichtingen van staten zich zouden dienen te richten
op die mensen die, als gevolg van gebrek aan bezit, in redelijkheid geen mogelijkheid hebben
om een leven in waardigheid te genieten.”” Armoede is immers nauw verbonden met bezits-
rechten. Rapporten van de Wereldbank en andere ontwikkelingsorganisaties hebben er in
recentere tijden keer op keer op gewezen dat het gebrek aan toegang tot land, tot middelen,
tot hulpbronnen, bij uitstek het fenomeen van onzekerheid creéert over de dag van morgen,
of over de risico’s als gevolg van ziekte of ontslag, of andere onzekerheden, die kenmerkend
zijn voor armoede. Het is echter in de praktijk niet mogelijk harde conclusies te trekken over
een concept als een minimum hoeveelheid eigendom. Wel kan men op enkele facetten wijzen.
Zo dient een minimum hoeveelheid eigendomsrechten altijd binnen een context gezien te
worden, zoals onder meer de context van het betreffende land en van de betreffende cultuur.
Voorts dient een minimum hoeveelheid vooral gericht te zijn op de twee belangrijkste grond-

29 Dat is bij andere sociale mensenrechten veelal wel het geval. Vergelijk bijvoorbeeld artikel 13 van het Verdrag
inzake Economische, Sociale en Culturele Rechten voor wat betreft onderwijs of het ILO verdrag no.122 inzake
werkgelegenheidsbeleid.

30 Supra, noot 1, Hst. 2.5, p.282.

31 Zie bv.: EcieRM 15 oktober 1993, British American Tabacco vs the Netherlands: The Commission recalls that Article
1 of Protocol no. 1 applies only to existing possessions and that this provision does not guarantee any right to acquire
property, Rapport van 19 mei 1994, §71.

32 Artikel 23 van de Amerikaanse Verklaring van de rechten en verplichtingen van de mens, formuleert het
eigendomsrecht verrassenderwijs als volgt: ‘Every person has a right to own such private property as meets the essential
needs of decent living and helps to maintain the dignity of the individual and of the home.” De formulering roept veel
vragen op in termen van de precisie van de definitie. Tegelijkertijd geeft het een richting aan ten aanzien van
de nakoming van positieve verplichtingen door de staat.
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slagen voor het mensenrecht op eigendom: het bereiken van een redelijke mate van autonomie
en van bestaanszekerheid.” Van een staat mag verwacht worden dat zij een algemeen beleid
voert ter stimulering van bezitsvorming. Een pluriformiteit van maatregelen, zoals wetgeving,
overdrachten en stimuleringsmaatregelen, is effectiever dan eenmalige overdrachten of unieke
maatregelen. Daarbij dient de rol van de staat complementair te zijn aan de rol die een mens
zelf speelt bij het verwerven van bezit. Die staatsrol zal voorts zeer afthankelijk zijn van het
vermogen van de staat zelf om in goede orde bezitsvorming te stimuleren. De staat mag daarbij
wel bezit van derden aantasten, maar alleen binnen de grenzen die de negatieve staatsverplich-
tingen voorschrijven, zoals hiervéér in paragraaf 2 is aangegeven. Een staat mag niet de
eigendomsrechten van derden schenden teneinde behoeftige personen bezit te verschaffen.
Genoemde facetten zijn wellicht bruikbaar bij de discussie over de kerninhoud van andere
mensenrechten.

4 Relevantie van het mensenrecht op eigendom voor Nederland

Eigendomsrechten blijken op Europees niveau van belang zo leert het Europese Hof. De
relevantie van het mensenrecht op eigendom in de Nederlandse context ligt minder sterk voor
de hand. Hier zou ik daar enkele opmerkingen over willen plaatsen, temeer daar in de titel
van dit artikel gesteld wordt dat het recht op eigendom een onderbelicht mensenrecht is. Dat
geldt mijns inziens voor de Nederlandse situatie.

Zoals blijkt uit de ervaringen met eigendomszaken die tegen Nederland aangespannen
werden voor het Europese Hof, is er op Nederland relatief weinig aan te merken waar het
gaat om het niet schenden van klassieke eigendomsrechten: op land of huisvesting. Onteigening,
pacht, huur, en andere aan tastbaar eigendom gerelateerde vraagstukken, lijken de toets der
kritiek goed te kunnen doorstaan. In termen van het zoeken, door middel van pluriforme
maatregelen, naar een goed evenwicht tussen de belangen van pachter en verpachter enerzijds
en het openbare belang anderzijds kan de Pachtwet van 1937 zelfs als een uitstekend voorbeeld
dienen.

Meer valt op te merken over het evenwicht in Nederland tussen de macht van de staat
en de rechten van de burger, mede gezien de steeds verder toenemende staatsinvloed. De staat
wordt door toenemende eisen op terreinen als milieu, technologie en veiligheid meer dan eens
gedwongen de individuele rechten in te perken. Dat geldt ook voor eigendomsrechten. Een
voorbeeld daarvan is de discussie rond de mestrechten. Minder relevant lijkt of er sprake was
van regulering of ontneming van mestrechten. De mestrechten werden immers aangetast. Die
aantasting is van belang en dient getoetst te kunnen worden. Met andere woorden: de grenzen

33 Op grond van de behoefte aan zekerheid kom ik (supra noot 1, p. 287) tot de suggestie om te denken aan
minimum hoeveelheid bezit ter hoogte van een niveau dat tenminste overeenkomt met het equivalent van twee
of drie oogsten c.q. twee maal het gemiddelde per capita inkomen gedurende een jaar. Op geheel andere gronden
stellen twee hoogleraren van Yale Law School voor om iedereen die achttien jaar is een bedrag van USD 80.000,-
te verschaffen. Bruce Ackermann and Anne Alstott ‘The Stakeholder society’, New Haven: Yale University Press
1999. Dat bedrag verschilt niet veel van tweemaal het per capita jaarinkomen van een land als de VS of Nederland.
Over dit onderwerp zal echter nog lange tijd geen consensus bestaan en is veel debat nodig en gewenst.
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van overheidsoptreden dienen via het eigendomsrecht te kunnen worden getoetst. Bescherming
van eigendom van individuen heeft door de eeuwen heen de functie gehad van beperking
van de staatsmacht. Het lijkt een goede zaak dat via een moderne interpretatie van het eigen-
domsrecht die beschermingsfunctie tegenover een noodzakelijkerwijs steeds meer ingrijpende
overheid behouden blijft, ook als het gaat om bijvoorbeeld mestrechten. Ook ten aanzien van
belastingen, socialezekerheidsrechten en met name pensioenen zal er naar verwachting in de
toekomst in toenemende mate in termen van zowel bescherming van bezitsrechten als in termen
van gelijke behandeling gedacht gaan worden. Dat is zinvol. Steeds meer spelen vraagstukken
rond niet-tastbare eigendommen zoals pensioenrechten een grote rol in de bestaanszekerheid
van de moderne burger. Daarbij dienen telkens afwegingen als zekerheid, gelijkheid en de
balans tussen het individuele en het publieke belang een grote rol te spelen. De jurisprudentie
van het Europese Hof voor de rechten van de mens lijkt daar de ruimte voor te bieden.

Een ander facet dat aandacht verdient betreft de aandacht voor hen die niet in voldoende
mate van eigendomsrechten kunnen genieten. Nederland stimuleert in de feitelijke praktijk
op grote schaal de bezitsvorming. Het betreft zowel het stimuleren van besparingen ten behoeve
van vermogensopbouw als het bevorderen van huizenbezit, in het bijzonder door bijvoorbeeld
de hypotheekaftrek. Aan de hypotheekaftrek liggen, naar mijn mening, weinig of geen over-
wegingen van mensenrechtelijke aard ten grondslag. Het is een door economische overwegingen
gestuurd beleid. Bovendien worden door de mensenrechten geen grenzen gesteld aan — het
ontbreken van — verdelingsmechanismen. Wel mag aan de orde gesteld worden hoe de staat
omgaat met hen die niet over voldoende bezittingen beschikken om een leven in waardigheid
te genieten. Daarbij gaat in het bijzonder de aandacht uit naar de 15% van de Nederlandse
bevolking die meer schulden heeft dan bezittingen. Een deel daarvan heeft geen staatssteun
nodig. Er blijft echter ook een belangrijke groep over die niet alleen qua vermogen, maar ook
qua onderwijs, werk en gezondheid achterblijft en aangewezen is op bijstand en inkomensafthan-
kelijkheid. Die athankelijkheid contrasteert met de autonomie die het mensenrecht op eigendom
beoogt te bieden. In Nederland bijvoorbeeld dient het geleidelijk onbereikbaar worden van
koophuizen voor een substantieel percentage van de bevolking een punt van zorg te worden,
zowel vanuit het perspectief van eigendomsrechten als vanuit het perspectief van het recht
op huisvesting. Er is behoefte aan meer inzicht in het huizenbezit onder bijvoorbeeld alloch-
tonen, minderheden en kwetsbare groepen. Bezitsvorming bij hen, voor wie dit nu onbereikbaar
is, verdient consistente overheidsaandacht. Dat facet is nu zeer onderbelicht.**

Consistente overheidsaandacht zou mede kunnen voortvloeien uit een beter geformuleerde
grondwet. De huidige grondwet kent in artikel 14 een negatieve en zeer beperkte formulering
van het recht op eigendom. In vergelijking tot het EVRM-artikel of artikel 17 van het Charter
van Nice kan men zelfs spreken van een enigszins benepen formulering. Een positieve formule-
ring kan bijdragen aan een beter en meer adequaat beleid ter stimulering van bezitsvorming.
Het eigendomsrecht is nu in de Grondwet onderbelicht.

34 In de politieke discussie komt vooral de vermindering van de hypotheekaftrek van de hoge inkomensklassen
aan de orde. Grotere mogelijkheden voor aftrek of andere vormen van steun bij vermogensopbouw van de laagste
bezitsklassen zou meer aandacht verdienen. Daarbij is het ontbreken van statistische gegevens omtrent bezit
bij achterstandsgroepen een handicap.
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Een mogelijk relevant facet van de onderbelichting van eigendomsrecht als mensenrecht
in Nederland is de verwaarlozing van gemeenschappelijk eigendom in het Nederlandse recht.
Nederland heeft in de vroege middeleeuwen, net als heel Europa ten noorden van de Alpen,
een wijdverbreid stelsel van gemeenschappelijk eigendom gekend. Begrippen als de brink en
de meent stammen nog uit die tijd. Geschriften uit de verlichting en ook uit latere tijd hebben
echter geleid tot een grote mate van scepsis tegenover gemeenschappelijk eigendom. Dat heeft
in veel landen, waaronder Nederland, het niet opnemen van gemeenschappelijk eigendom
uit het wetboek tot gevolg gehad.” Nieuwere inzichten leren dat gemeenschappelijk eigendom
wijdverbreid is. Een belangrijk deel, zo niet het belangrijkste deel van het Nederlandse woning-
bestand kent gemeenschappelijk eigendom; het staat op naam van beide partners. Aan dergelijk
eigendom ontlenen veel partners hun belangrijkste zekerheid op langere termijn. Diverse studies
laten zien dat gemeenschappelijk eigendom helemaal niet tot tragedies hoeft te leiden, breed
verbreid blijft en in belangrijke mate bijdraagt aan lange termijn zekerheid voor veel mensen
en daarmee aan vergroting van de menselijke waardigheid.*® Zulk eigendom kent duidelijke
karakteristieken en beginselen. Het moderne BW, dat elk boek of titel start met algemene
bepalingen, casu quo beginselen, laat ook hier een aspect van het recht op eigendom, juist waar
het bijdraagt aan zekerheid, onderbelicht.

Een laatste opmerking betreft de onderbelichting van eigendomsrechten in de internationale
betrekkingen van Nederland en de Europese Unie. We lijken veel waardering te hebben voor
vernieuwende auteurs op het terrein van bezitsrechten zoals De Soto en Agarwal.”’ Maar
in het algemeen schrikken we er voor terug om eigendomsrechten internationaal aan de orde
te stellen. Een typisch voorbeeld is de houding van de Europese Unie ten aanzien van Zim-
babwe wat betreft onteigeningen.® Telkens weer lijkt het of de Europese Unie casu quo Neder-

35 Inhet BW ontbreekt een algemene regeling inzake gemeenschappelijk eigendom. Waar noodzakelijk zijn specifieke
vormen van gemeenschappelijk eigendom geregeld, vaak tot in het kleinste detail, doch zonder de definiéring
van beginselen. Bijvoorbeeld:

familierecht (Boek 1, titel 6 (rechten en verplichtingen van echtgenoten); titel 7 (gemeenschap van goederen);
gemeenschappelijk eigendom van rechtspersonen (Boek 2);
gemeenschappelijk eigendom of appartementen (Boek 5 titel 9).

36 In het bijzonder het artikel van Garret Hardin heeft bijgedragen aan het lange tijd overheersende idee dat
gemeenschappelijk eigendom altijd gedoemd is tot een tragedie te leiden, omdat alle partners in een gemeenschap-
pelijk eigendom hun individuele belang boven het gemeenschappelijk belang stellen en daarmee het eigendom
uithollen. G. Hardin, ‘The Tragedy of the Commons’, Science, vol. 162 (1968) p. 1234-1248. Andere auteurs hebben
decennia later gewezen op het bestaan van eeuwenoude, goed functionerende, vormen van gemeenschappelijk
eigendom. Zie bv. E. Ostrom, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action, Cambridge,
Massachussetts: Clarendon Press 1990. D. Bromley and M.M. Cernea, The management of Commion Property resources,
World Bank discussion papers, no. 57, Washington: IBRD 1989. Er is geen sprake van afname van het voorkomen
van gemeenschappelijk eigendom zoals moge blijken uit gezamenlijk huizenbezit en condominiums.

37  Supra noot 12.

38 Ten aanzien van de discussie rond landonteigeningen in Zimbabwe blijkt eens te meer hoe terughoudend Westerse
landen zijn ten aanzien van het doen van een beroep op eigendomsrechten als mensenrechten in de internationale
discussie over naleving van mensenrechten. In een gemeenschappelijk standpunt van de Raad van de Europese
Unie van 24 juli 2002 (2002/600/GBVB) wordt Zimbabwe verweten mensenrechten ernstig geschonden te hebben,
met name vrijheid van meningsuiting, vereniging en vergadering. Schending van eigendomsrechten wordt
helemaal niet genoemd, terwijl, zoals ik in mijn boek (supra noot 1, p. 332) aantoon, mede op grond van de
jurisprudentie van het EHRM, aangenomen mag worden dat er in Zimbabwe zeer duidelijk sprake is van
schendingen van eigendomsrechten. Door die eigendomsrechtenschendingen niet aan de orde te stellen wordt
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land zich eigenlijk geen raad weet met eigendomsvraagstukken. Men laat na om in internatio-
nale relaties het belang van bezitsbescherming en bezitsvorming voor de armsten aan de orde
te stellen. Ook ten aanzien van bijvoorbeeld intellectuele eigendomsrechten is er geen helder
standpunt. Het concept van mensenrechten zoals door het EHRM werd ontwikkeld, is ook
ten aanzien van intellectuele eigendomsrechten goed te gebruiken. Zo is het alleszins redelijk
dat enkele ontwikkelingslanden, zoals Brazilié, bij de behandeling van AIDS limieten stellen,
binnen grenzen en in het publieke belang, aan prijsvorming en productiemethoden voor
geneesmiddelen. Wederom lijken daar Europa en Nederland geremd, terwijl beginselen en
niet andere belangen bij een dergelijk vraagstuk van mensenrechten de hoofdrol dienen te
spelen. Ook in het kader van ontwikkelingssamenwerking krijgt de opbouw van een minimum
vermogen, de verbetering van de bescherming van landrechten, de versterking van de autono-
mie van individuen, en de opbouw van sociale zekerheid in derde wereld landen, weinig
aandacht. Meer aandacht is gerechtvaardigd in het licht van het feit dat een zeer belangrijk
deel van de bevolking van de derde wereld niet over zekere bezitsrechten beschikt.* Het
sociale aspect van het eigendomsrecht is nu nog een veraf liggende materie. Ook in internatio-
naal kader is het recht op eigendom een onderbelicht mensenrecht.

5 Slot

Het voorgaande mag kort geconcludeerd worden. Waarom zou het recht op eigendom meer
belichting verdienen? Ten eerste is het, zoals blijkt uit de vele jurisprudentie van het EHRM,
een relevant recht. Inmiddels gaat meer dan 60% van de Straatsburgse jurisprudentie over
rechtsbedeling en over eigendomsrechten. Dat waren ook de twee belangrijkste in de Magna
Carta verankerde grondrechten.” Ten tweede heeft het EHRM er toe bijgedragen dat het recht,
vooral wat betreft de negatieve staatsverplichtingen, goed is uitgekristalliseerd. Een taboe,
zoals er in internationale betrekkingen v66r 1989 lag op eigendom is, niet meer gerechtvaardigd.
Meer aandacht is wel gerechtvaardigd. Positieve maatregelen om te zorgen dat iedereen toegang
heeft tot eigendomsrechten en daarmee tot meer bestaanszekerheid en autonomie zijn relevant
en verdienen serieuze attentie, al was het alleen maar omdat de helft van de wereldbevolking
onvoldoende eigendomsbescherming geniet. Overheidsbeleid daarin is net als bij het recht

ten onrechte de indruk gewekt dat het verleden een rechtvaardigingsgrond biedt voor mensenrechtenschendingen.
Mensenrechtenschendingen in het verleden rechtvaardigen schadevergoeding doch zijn geen rechtvaardigings-
grond voor nieuwe mensenrechtenschendingen.

39 H. De Soto (supra noot 12) schat dat de helft van de wereldbevolking niet over zekere eigendomsrechten beschikt.
Dat geldt veelal voor de rurale bevolking die over onduidelijke titels beschikt en al helemaal voor de meer dan
800 mIn. inwoners van slums en achterbuurten in de Derde Wereld.

40 David Human schreef in 1778 al: ‘The Magna Carta provided for the equal distribution of justice and the free enjoyment
of property. Both provisions are the great objects for which political society was at first founded by men, which the people
have a perpetual and unalienable right to recall, and which not time, nor precedent, nor statute, nor positive institution,
ought to deter them from keeping ever upmost in their thoughts and attention.” Natuurlijk vormt de aandacht voor
rechtsbedeling en eigendom in de rechtspraak van het EHRM geen terugkeer naar oude tijden. Niet alleen bij
deze rechten is enorme vooruitgang bereikt in de laatste vijftig jaar. Ook op veel andere terreinen van de
mensenrechten, zoals met name gelijke behandeling en vraagstukken rond sociale mensenrechten, is de vooruit-
gang enorm.
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op onderwijs relevant. Bezitsvorming dient een essentieel onderdeel van het totale pakket van
positieve verplichtingen van een staat te vormen. Naast een goed onderwijsstelsel en gezond-
heidszorg heeft de burger behoefte aan langere termijn zekerheid en daarmee aan eigendommen.
De overheid speelt in de praktijk een rol bij bezitsvorming doch zonder een duidelijke op
mensenrechten gebaseerde theorievorming en aanpak. Daarmee blijft het recht op eigendom
als mensenrecht onderbelicht.
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